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aufsatze zur altorientalischen archaologie. 

VORWORT. 

Die hiermit beginnenden ‘Aufsatze zur altorientaii§es^;^A'lcISolo^’,,. 
sind hervorgegangen aus der mitwirkung an der neubearoeitung von 
Muller’s Handbuch der Altertumsmssenschaft durch Walter Otto, 
fiir die ich. den abscbnitt ‘Kunst Vorderasiens’ ubernommen babe. 
Die unfertigkeit der fiir eine solche arbeit in grabungsberichten vor- 
liegenden stoffe machte auseinandersetzungen notig, dieim rahmendes 
Handbucbs keinen platz finden konnten. Die studien selbst sind heran 
gewachsen in alten coUegs. Wenn die aufsatze manchmal klarheit 
des gedankengangs verraissen lassen, liegt das an ihrem engen ver- 
bundensein mit jenem beitrag zum Handbuch: iiberraschende be- 
hauptungen finden dort ihre begriindung. Wenn sie sehr polemisch 
klingen, hat das den gleichen grund : dem Handbuch woUte ich polemik 
fern halten. So ist sie hier concentriert. Um dem jeden stachel zu 
nehmen, mochte ich betonen : ich polemisiere nur gegen anschauungen, 
die es wirklich verdienen, Und TCoXsfJio? .TuavTWV ptev TcaTTjp eott, 
TravTWV Se PaoiXsu?. 


I 

GESCHICHTE UND VORGESCHICHTE 


Wirkliche geschichte gibt es nicht ohne schrift. Sie beginnt mit 
dem augenblick, wo uns lesbare schrift zeitlich bestimmbare that- 
sachen iiberliefert. In Agypten enthalten schon die piktographischen 
vorstufen der hieroglyphen solche geschichtlichen mitteilungen. In 
Babylonien scheinen die altesten deutbaren urkunden in bilderschrift 
nur aufstellungen fiber tempelbesitz, arbeiten und lieferungen zu ent- 
halten. Wenn es schon einen kalender gab, werden vieUeicht einmal 
daten erkennbar werden. Das wfirde den beginn der geschichte Baby- 
loniens, der fiir uns die Mesilim stufe ist, um einige jahrhunderte 
hinaufschieben. Vorher liegt was immer vorgeschichte bleiben wird. 
Denn geschriebene nachrichten andrer volker fiber Babylonien sind 
nicht zu erwarten, nur umgekehrt konnen babylonische nachrichten 


die vorgeschichte der nachbarvolker in geschichte verwandeln. 
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Die ersten Versuche einer chronologie der altbabylonisclien ge- 
schichte waren auf dem datum Nabunaid’s aufgebaut, Sargons sohn 
NaramSin von Akkad babe 3200 jahre vor Nabunaid, also um 3750 a. 
Chr. geherrscht. Nacbdem diese angabe, die zu vielen unmoglich- 
keiten fiihrte, als unzuverlassig erkannt und mit alien andren daten 
Nabunaid’s ganz aufgegeben war, glaubte man zur Zeit der ersten 
aufiage von Ed. Meyers AG, die ganze babylonische chronologie 
in den hauptziigen festlegen zu konnen. Der betrachtliche hin- 
zugekommene stoff aber hat die probleme verwickelt, nicht geklart. 
Aufier den falschen Nabunaid daten sind widerspruchsvolle baudaten 
alteren ursprungs und konigslisten der zeit um 2000 a. Chr zutage 
gekommen, die schnell als berechnungen, systeme, und zwar als irrige 
erkannt wurden. Es wird immer deutlicher, daB vor dem letzten 
drittel des II. millennium keine listen gefuhrt und alle zeitangaben in 
spater zeit errechnet sind. Damit ist der glaube an die gute solcher 
angaben uberhaupt schwer erschiittert. 

Die zeitrechnung des III. millennium, seit Sargon von Akkad’s vor- 
ganger LugalZaggesi vonUruk relativ ungefahr bekannt, hangt in ihrer 
absoluten fixierung vom datum der I. dynastie von Babylon ab. In den 
beriihmt gewordenen Venus tafeln der 21 jahre des kSnigs AmmiSaduqa 
glaubte man, in verbindung mit angaben fiber erntedaten, ein mittel 
zu besitzen, diese regierung astronomisch festzulegen. Nachdem eine 
unmenge scharfsinn und arbeit darauf verwandt ist, legen die astro- 
nomen doch nur eine reihe von moglichkeiten zur auswahl vor, die 
innerhalb von 120 jahren liegen. Das sind zwar enge grenzen, aber 
gerade der unterschied ist ffir culturgeschichtliche fragen bedeutungs- 
voll. Die absolute astronomische fixierung ist nicht geglfickt. 

In England und America hat man, weniger skeptisch, die begrfin- 
dung Fotheringhams angenommen, benutzt also die alteren zahlen. 
In Deutschland hat man sich im anschluB an Kugeer und Weidner 
mehr ffir die 120 jahre jfingeren ansatze entschieden, und zwar in 
rficksicht auf den reichen, in konigslisten und bauinschriften aus Assur 
vorliegenden stoff zur assyrischen chronologic. 

Der angelpunkt der assyrischen chronologic ist das Bavian datum 
Sanheribs, dutch das 1107 als lotes, also 1116 als erstes jahr des 
Babyloniers MardukNadinAhe festgelegt wird. TiglathPilesar I., der 


an MardulcNadinAhe zwei gStterbilder verier, kam woU gleich nack 
ihm, also 1115 auf den thron. Wenn man mit Weidner das brudistiick 
einer konigsliste VAB ii554j auf dem nur die regierungszaHen, die 
namen nicht mehr erhalten sind, auf diesen abschnitt der assyriseken 
gesckickte beziekt — kaum zweifelkaft — , so sind damit auch die 
zaklen fiir die konigsreike von NinurtaApalEkur I 1202 — 1176 bis 
AsurBelKala (I) 1092 — 1076 festgelegt. 

tlber Ed. Meyers untersuchungen in AG I, 2 § 326 kinausgekend 
legt Weidner in MVAG 1921,2 zunachst nach der Synchronist. 
Geschichte das gleickzeitige ende des Babyloniers RammanSumNasir 
und des Assyrers EllilKudurUsur um 1203 fest, d. k. RammanSuna- 
Nasir 1232 — 1203, sein vierter vorganger Kastilias II., gegner Tukulti 
Ninurta’s I also 1249 — 1242. Nack Kastilias’ gefangennakme kerrsekt 
TukultiNinurta nock etwa 9 jakre liber das vereinte Assyrien und 
Babylonien. Sein todesjahr 1232 fallt also mit dem antrittsjakr 
RammanSumNasirs znsammen. Von hier aus bestimmt Weidner 
nack Asarkaddons bauinsekrift von EkarsagKurkurra in Assur 
TukultiNinurtas vater Salmanassar I als 580 jakre vor Asarkaddon, 
also, da solcke ,angaben ausseklieBend zu versteken sind, endjakr 
681 -j- 580 = 1261, anfangsjakr — etwa — 1280. In der iusekrift 
TukultiNinurtas I MVAG 1915 P-I7 114 stektfiir diese 580 abgerundet 
600; wie wenn wir von ‘tausend jakren’ spracken. So kann 580 sekwer- 
lick etwas andres bedeuten als ‘etwas weniger als 600 jakre’, min- 
destens aber den verzickt auf die errechnung der einer. — 1260 ware 
das erste jakr des nachfolgers, TukultiNinurtas I. Da nack einer 
bauinsekrift TukultiNinurtas vom Istar tempel in Assur Ilusuma 
780 jakre vor TukultiNinurta I herrsekte, ware Ilusumas endjakr 2040. 

Die bedeutung der so gewonnenen zakl 2040 liegt in den synchronis- 
men der Chronik King II p.14 und 19: Ilusuma kg. v Assur z.Z. des 
Su’abu (d. i. Su™/^abu), griinders der I. dynastie von Babylon, und: 
Ilusumas sohn Irisum z. Z. des Sumulailu v. Babylon. — Nun laBt 
aber Weidners zakl 1260, von der 2040 abkangt, da in ikr das ab- 
gerundete 580 steckt, immerkin einen spielraum von ± 10 jakren zu, 
bedeutet also keine grbBere genauigkeit als 1250 bis 1270. Und 780, d.i. 
I ner-j- 3 sus, 600 -j- 3.60, ist eine in sechzigern ausgedriickte runde 
zakl, nickt anders zu interpretieren denn als ‘750 bis 810 jakre’, wie 


wenn wir ‘vor 1300 jahren’ sagen wiirden. Auch wenn maa Weidners 
gedankengang folgt, bedeutet also 2040 nur ein datum zwischen dem 
minimum 1250 + 750 = 2000 und dem maximum 1270 + 810 = 2080. 

Weidner, der 2040 als fest nimmt, schreitet weiter vor, indem er 
den in Salmanassars I bauinschrift obne vatersnamen genannten Sam- 
siAdad I 580 jahre vor 1280, dem letzten jahre Salmanassars I, also 
um i860 enden laBt. DaB hier zum zweiten mal 580 auftritt, bestarkt 
den eindruck, daB das eine abrundung ist. Und 1280 ist nur eine 
wabrsclieinliclie annahme: zojahrige regierung mit dem endjahr 1261, 
i. e. 1250 bis 1270; i860 bedeutet also wieder keine grSBere genauigkeit 
als ein minimum von 1250 + 20 + 570 = 1840, maximum 1270 + 30 
+ 590 = 1890, und auch diese grenzen sind nicht absolute. Als an- 
fangsdatum gewinnt Weidner fur jenen SamsiAdad I 1892, mit 
33 jahriger regierung, indem er von Ilusumas nachfolger Irisum, dessen 
anfangsjahr 2039 ware, ausgeht. Nach Salmanassars inschrift soUen 
zwischen Irisum und SamsiAdad 159 jahre, nach der den gleichen bau 
betreffenden Asarhaddon inschrift aber nur 126 jahre liegen. Weidner 
erklart die differ enz durch einrechnung der regierungs jahre Samsi- 
Adads I., der also 33 jahre geherrscht hatte. Das ergabe fiir Irisum 
2039 — 2019, und klingt einleuchtend, ist aber gefahrlich, weil das 
prinzip, den zeitabstand der regierungen ausschlieBend zu nehmen, 
durchbrochen wird. 

Der zahl Salmanassars, 580, widerspricht nun Asarhaddon, der fiir 
das intervall zwischen SamsiAdad S. d. ‘^BcI-ka. bi und Salmanassar I 
nur 434 jahre angiebt, Und der ausweg, der den widerspruch zwischen 
159 und 126 erklaren soli, ist hier nicht gangbar. Den schreibern Asar- 
haddons lagen aber die daten Salmanassars vor. Die abweichung, ob 
richtig oder falsch, ist absichtlich und zeigt, daB beide angaben auf 
berechnungen beruhen, die ebenso irrig sein konnen wie unsere. 
Weidner l6st den widerspruch durch die annahme, Asarhaddons 
schreiber hatten an eiuen andren SamsiAdad (II) gedacht, dessen 
endjahr er als 1714 ansetzt, die zahl 434 an sich fiir ebenso richtig 
nehmend wie 580. Die bestatigung durch eine inschrift dieses Samsi- 
Adad II mit vatersnamen fehlt : es giebt iiberhaupt keine inschrift von 
ihm. Es tritt auch in der baugeschichte des Asur tempels kein andrer 
SamsiAdad auf als eben der erste, der groBe bani bitAsur ‘erbauer des 
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Asur tempels’, der sich selbst sohn des I-ri-kap-ka-pu oder kab-ka-bu 
nennt. Dies las Ungnad OLZ 1921 sp. 16 I. lil-Kabkabu, Lewy ZAs 
1928 p. 105SS deutete das ‘lUil ist leucbtend, ist der stern’, und die form 
•^En-KA. Bi, die Asarhaddons scbreiber dem namen geben, entweder — 
weniger wabrscheinlich — als ‘*En, d. i. Elld ist meine leuchte’, oder 
als nicht sehr gliickliche ideographische schreibting von ka. bi., d. i. 
ka.qabu, fiir kakkabu ‘stern’. Besser beglanbigt als die zahlen 
scheint mir die identitat der beiden in Salmanassars nnd Asarhaddon 
bauinschriften genannten SamsiAdad, die Weidner, Meissner und 
andre trennen woUen. Wie Lewy Ic p. 65SS ausspricht, haben die neu- 
assyrischen listen und zeitangaben fiir alles was um und vor mitte des 
II. millennium liegt nur geringe autoritat. DaB die 434 jahxe der 
scbreiber Asarbaddons fiir SamsiAdad I nicbt ricbtig sein koimen, 
beweist nicbt, daB die 580 jabre bei Salmanassar I ricbtig waren, er- 
scbiittert nur den glauben an solcbe zablen iiberbaupt. DaB sie wirklicb 
iiberliefert und ecbt waren, ist unbeweisbar und nicbt wabrscbeinlicb. 

SamsiAdads I. datum zu kennenware wiederwegen eines syncbronis- 
mus bedeutungsvoU.: i. J. 10 Hammurapi’s wird auf einer Sippar tafel 
beiMarduk, Hammurapiund SamsiAdad gescbworen, in zweivertragen 
der Hammurapi zeit bei Marduk, SamsiAdad und BcI-da. bi. Es ist ein 
scblecbter notbebelf, darin irgendwelcbe mesopotamiscben kleinfiirsten 
und nicbt die bekannten konige zu sehen. Ungnad tat es OLZ 1921 
im — beute erscbiitterten — glauben an die feststebende cbronologie,die 
den sycbronismus nicbt erlaube: Weidner MVAG 1921 p. 35 n3 im 
anscbluBanibn, dabei denunterschiedderm6glicbenlesung‘^Be-el-DA®^ 
= ‘*Bel-qabi oder ^Bel-tabi gegeniiber ^Bel-kabi betonend.^ — 
Gescbicbtlicbe anbalte diesen synchronismus zu beweisen oder zu 
widerlegen giebt es nicbt, wobl aber einen arcbaologiscben, den scbon 

^ Synchronismus und identitat der konige vertratKiNC Chron. II 1908 p. ladss. — Ungnad, 
in Unters. Urkd. ausDilbat 1909 p. aybetrachtetedenHammurapihder vonC.H.W. Johns 
veroffentlichten urkunde aus Han a als den bekannten Hammurapi und deutete einen satz 
im codex als anspielung auf die eroberung von Hana : diese ist bestatigt, und vieUeicht 
war das die gelegenheit, bei der die groBen statuen der statthalter von Mari nach Babylon 
kamen. — Thureau-Dangin Contfat deHana, JAa. 1909 auBerte sich entschieden gegen die 
gleichsetzung und Ed. Meyer AG I § 433 stimmte ihm zu. In OLZ 1921 sp. 17 neimt 
Ungnad die identificierung von SamSiAdad und Be-el-da-bi mit den bekannten assyrischen 
konigen unhaltbar, wesentlich aus chronologischen griinden: diese sind aber unzuverlassig. 


5 



Delaporte gesehen und der diese ‘vermutung’ (Ed. Meyer Nachtrag 
p.2oan.m. 3) zu einer thatsache erhebt: das siegel des IbalErah nr. 216 
der Bib.Nat., RAAO 1910 p.48: dieser aradSamsiAdad (kann sich nur 
auf den Assyrerkonig beziehen) ist ein zeitgenosse des arad-Hammu- 
rapi (ebenfalls der bekannte) des siegels Bib.Nat. nr. 200, denn diese 
einer viel belegten klasse angehorigen siegel sind gleichzeitig. Bei der 
unsicberheit der geschichtlichen liberlieferung aber miissen die archao- 
logischen indicien mit groBtem nachdruck znr geltung gebracht und 
benutzt werden. Ein zugehbriges stiick ist in einer spaten bemalten 
vase in Nihawand gefunden, das datum ist also auch liir die iraniscbe 
verges cbiclite von bedeutung. Einer chronologie, die diesen synchro- 
nismus von SamsiAdad I und seinem vater IllilKabkabu mit Ham- 
murapi preisgiebt, kann man aus arcbaologischen griinden nicht 
folgen. Nach Weidner beganne SamsiAdad 1892 zu regieren, das 
bedeutet einen spielraum von 1922 — 1872. Nach dem jiingeren ansatz 
der I. dynastie von Babylon ware das lote jahr Hammurapis 1938, 
nach dem alteren 2058. So weit miiBte SamsiAdad I heraufgeriickt 
und die assyrische chronologic darnach umgestaltet werden. 

Die angaben Salmanassars sind keine geniigenden anhalte, um 
darauf die ganze assyrische chronologic aufzubauen. Der chronologe 
muB sie benutzen, weil sie nicht ersetzt werden konnen^. Aber die 
assyrische chronologic ist nicht so fundiert, daB die babylonische ihr 
angepaBt werden miiBte. Wenn der Spielraum fiir Ilusumas endjahr, 
nach Weidner 2040, mindestens die jahre 2080 — 2000 umfaBt, so ent- 
faUt der hauptgrund, die I. dynastie von Babylon so jung wie moglich, 
namlich 2049 — 1750 anzusetzen^. Als bewiesen kann weder die mit 
riicksicht auf die assyrische aufgebaute jiingere, noch die altere zeit- 
rechnung fiir Babylonien gelten. Die letzte entscheidung liegt, wie der 
astronom 0 . Neugebauer OLZ 1929 sp. 921 sagt, nach wie vor bei den 
historikern. Da der stoff aber hauptsachlich ein archaologischer ist, 
hat die archaologie voile freiheit und recht, ihre griinde den geschicht- 

^ Indessen sind nach. TiglathPilesar I von SamSiAdad III S. d. iJmeDagan II bis zum 
anfang seiner regierung 641 jahie verflossen. Das ergabe fiir SamSiAdad III 1756, also 
ein merklich hbheres datum als Weidners interpolation 1682 — 1652. Das halt Weidner, 
als mit seiner auffassung unvereinbar, fiix irrig, laBt es daher beiseite. Dabei ist 641 gewiB 
keine abgerundete, sondern eine wie aus guten unterlagen berechnet aussehende zahl. 
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lichen gegeniiber ins feld zu fiihren. Die archaologie besitzt im stil ein 
mittel, synchronismen und die relative zeitliche abfolge zu bestimmen. 
Sie kann ebendamit auch die gleichstufigkeit und ungefahre gleich- 
zeitigkeit mit fremden culturen bestimmen. Von archaologischer seite 
muB man aber der archaischen periode der sumerischen cultur und 
ihrer bliitezeit unter dem semitischen reich von Akkad ein mdglichst 
hohes, nicht wie die assyrisierende chronologie wiU, ein mdglichst ge- 
ringes alter zumessen. Einer der griinde ist das verhaltnis zwischen 
Sumer und dem thinitischen Agypten und eine junge datierung in 
Babylonien kdnnte archaologisch nur zugestanden werden, wenn 
gleichzeitig die agyptischen daten ebenso verkiirzt wiirden^. Wiirde 
sich die verkiirzung der alten agyptischen daten um etwa l6o jahre 
bewahren, die Herakleopoliten also um 2242 statt 2360 beginnen, 
Menes, 955 jahre vorher, also um 3197 statt ‘zwischen 3400 und 3200, 
etwa 3315’, so ware auch fiir Babylonien die kiirzere chronologie vor- 
zuziehen. Aber das agyptische und das babylonische problem sind 
unldslich verbunden, und die chronologie kann den altersvorrang der 
einen oder der andren seite nicht beweisen^. Die zahlen sind: 

^ Die von Ed, Meyer Bd. I, 2 § 328 und 454 ausgefulirte schwierigkeit bleibt bestehen ; 
die groBe lucke von reichlicli 100 jaliren zwischen dem ende der L dynastic von Baby- 
lon und dem anfang der kossaischen. Aber das ist die zeit des durch den Khatti einfall 
geschaffenen vacuum, auf das der andre einfall der Kossaer folgt. Was da verging ist 
und wird wohl immer unbekannt sein. Wieder wird man vom archaologisch en standpunkt 
die Iticke fiir unbedenklicher ansehen, als vom rein geschichtlkhen : sie deckt sich mit 
einer zeit tiefsten verfalls, das fehlen von denkmalern bisher kann sehr wohl bedeuten, 
daB es nie welche gab. Und die mioglichkeit besteht immer, daB die Meerland dynastie 
deshalb in den listen als 11 dynastie von Babylon gezahlt wird, weil einige Meerland 
konige tatsachlich in jene liicke emtreten. Ein zwang zur jiingeren ansetzung der L dyna- 
stie liegt nicht in dieser Iticke. 

2 In sehr vielen gegenstanden, die der letzten vorgeschichtlichen stufe, der von Djamdat- 
Nasr, angehoren, wie den ‘herden- und tempel-siegeln’, der gruppe um die BLAu-tafelchen, 
kleinen und groBeren tierfiguren liegen so evidente beziehungen in geist und form zu 
werken der Iten, thinitischen dynastie von Agypten, daB beide gleichzeitig sein mussen. 
DjamdatNasr geht aber der Mesilim stufe gleich vorauf. Die agyptische I. dynastie wird, 
zwar nicht sicher, aber mit gutem grund zwischen 3400 und 3200 angesetzt. Mesilim 
kann nicht mehr als 350 jahre vor Sargon angesetzt werden. Ist Sargons antrittsjahr erst 
2652, konnte Mesilim fruhestens 3000 sein, und es entstiinde eine unwahrscheinliche 
ungleichzeitigkeit von DjamdatNasr und der thinitischen zeit. — Schoch hat neuerdings, 
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2792 — 2773 Liigal2aggesi von Uruk (Umma) 

2772 — 2576 dynastic von Akkad 

2575 — 2550 IV. dynastic von Uruk 

2549 — 2426 dynastic der Guti 

2425 — 2419 UtuHegal von Uruk (V) 

2418 — 2300 III. dynastic von Ur, UrNammu 

2299 — 2038 dynastic von Isin 

2169 — 1870 I. dynastic von Babylon 


2672 — 2653 
2652 — ^2456 
2455—2430 
2429 — 2306 
2305 — 2299 
2298 — 2180 
2179—1954 
2049 — 1750 


also Hammurapi 2067 — 2065 oder 1947 — 1905. Die zeit der dynastic 
von Akkad bis zu Haromurapi fuUt also rund die letzten drei viertel 
des III. millennium. Vorher liegt die zeit der archaischen ‘Ersten 
Dynastien’. 

Die beriicbtigt gewordenen konigslisten der archaischen und einer 
vor ihr gedachten mythischen urzeit sind um 2000 a. Chr. in Isin oder 
Larsa verfaBt, cf. zusammenfassend Zimmern in ZDMG 1924 p. 19SS. 
Sie beginnen mit den konigen vor der flut, d. h. mit erschaffung der 
welt, sich schon dadurch als ein werk der literatur, nicht als geschicht- 
liche urkunden verratend,- cf. AMI I p. 165, und lassen ihnen die 
konige nach der flut in 13 dynastien folgen. In der ersten entdecker- 
freude wurde ihr inhalt sehr hoch bewertet, wie die nachwirkung in den 
von Langdon fiir Kish, von Woolley fur Ur angenommen zahlen 
zeigt. Die enttauschung kam schndl. Lands berger in seiner gehalt- 
vollen besprechung von Gadd und Langdons Inschriften von Ur, 
OLZ 1931 sp. 319 sagt mit voUem recht, daB wir uns von den konigs- 
listen vollstandig emancipieren miissen. Die dynastien (i) Kish I 
(2) Uruk I, (4) Awan, (5) Kish II sind schon rein auBerlich als mythisch 
kenntlich. DaB die dynastien ii — 15 Kish III, Akshak, Kish IV, 
Uruk III und Akkad nahezu gleichzeitig herrschten, lehrt eine andre 
chronik, Weidner Arch. f. Keilschr. I 95, Auch bei den geschichtlich 


ZA 1929 p. 226SS., schaltjahre und mondfinsternisse der zeit von AmarSin bis IbiSin 
untersucht und daraus AmarSin als 2324—2316, SiiSin als 2315 — 2307, IbiSin als 2306 bis 
2282 erreebnet, also nur mit dem unwesentbeben untersebied von 18 jabren gegeniiber 
Fotheringham. Er bezeichnet diese da ten als so gut wie astronomiscb fixiert und als die 
einzig sicberen des bohen altertums. tJber diese rein astronomiseben fragen kann icb niebt 
urteilen: wenn das zutrafe, ware es fiir das altere system entsebeidend. 
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anmutenden dazwisclien kann an ihrer ungefahren gleichzeitigkeit kein 
zweifel sein. Nicht einmal daB Kish vier, Uruk vier, Ur drei dynastien 
gehabt hatte, kann man als geschichtlich ansehen. Vielleicht daB 
z. B. in Ur eine I. dynastie 177, eine IL io8 jahre bestand; fiir Uruk 
ware eine lange herrschaft (Uruk II) und eine nur 25 jahrige, Lugal- 
Zaggesi geschichtlich. Aber ganz unmbghch ist es, auf grand der listen 
eine vor der MesAnnePadda dynastie liegende dynastie von Ur an- 
zunehmen, der der Royal Cemetery angehorte: ob es der friedhof einer 
Oder zweier dynastien ist, als ganzes ist er, wie die archaologische 
untersuchung ganz eindentig lehrt, jiinger als UrNanse von Lagash. 
Fur die archaologie ist die unechtheit der listen gar kein problem. 
Wahrend nach ihnen sich die dynastien fiber jahrtausende erstrecken, 
fallen kerne denkmaler dieser frfihgeschichtlichen dynastien aus den 
von Lagash her bekannten zeitgrenzen zwischen Mesilim — UrNanse 
und LugalZaggesi, d. h. nicht aus der ziemlich engen spanne von 
hochstens 350 jahren heraus. 

Nimmt man also das hfichstdatum ffir Sargon 2772 an, so giebt es 
keine denkmaler frfihgeschichtlicher art, die alter waren als rd. 3100 a. 
Chr. Die grabungen haben alle ein schon heute fibereinstimmendes er- 
gebnis : fiberall liegen unter der sargonischen schicht die schichten der 
verschiedenen 'Ersten Dynastien’ — ob eine oder mehr — , an keiner 
stelle giebt es geschichtliche funde, die alter als die Mesilim stufe von 
Lagash und Kish waren, und fiberall liegt unter der Mesilim von Kish 
entsprechenden stufe, wenn sie nicht zufalHg fehlt, die prahistorie mit 
noch nicht lesbarer, curvilinearer schrift. DaB die geschichtliche zeit 
Babyloniens mit ffir uns lesbarer schrift mit der stufe Mesilimsvon 
Kish beginnt, ist ein sicheres archaologisches datum. 

Deshalb ist Mesilim von Kish der echte vertreter der I. dynastie 
von Kish, trotzdem die konigslisten gerade ihn nicht kennen. Daran 
kann auch nicht schwankend machen, daB sich MesAnnePadda von Ur 
auch kfinig von Kish nennt. Denn Mesilims in Lagash und Adab ge- 
fundene weihgaben tragen den stil von Kish, und MesAnnePadda ist 
•nach dem stil seiner werke spater als Mesilim. Und die geschichtliche 
UrNanse dynastie von Lagash kennen ja die listen uberhaupt nicht. 

Keine der andren grabungen hat eine epigraphisch auch nur entfernt 
so reiche ernte ergeben wie Lagash. Die fiberwiegende menge der funde 
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aus andren ist anepigraph und daher anonym. In Uruk ist die epoche 
bisher iiberhaupt denkmallos. In Kish und Ur hat die armut an in- 
schriften zu irrigen bestimmungen und theorien gefiihrt. Epigraphie 
ist aber die basis aller archaologischen betrachtung. Die archaologische 
darstellung des friihgeschichtlichen zeitalters kann also nur auf den 
stoff aus Lagash, also gerade nur auf die geschichte der dynastie 
aufgebaut werden, die in den kdnigslisten ganz fehlt. Weshalb sie fehlt, 
wissen wir nicht. Nicht etwa weil sie eine bloBe vasallen dynastie war : 
mehrere fiirsten tragen souverane titel. Trotz des fehlens ist sie uns 
besser bekannt und sicherer documentiert, als die dynastien der listen, 
von denen man wohl beweisen kann was falsch, aber bisher nicht was 
richtig ist. 

Vom ersten herrscher von Lagash, der urkunden und kunstwerke 
hinterlassen hat, UrNanse — friiher las man UrNind, aber Nina ist 
die akkadische (vieUeicht doch auch sumerische?) aussprache des 
gotternamens — bis zu Eannatum II sind es 6 konige in 5 generationen, 
also kaum iiber 150 jahre. Die nachfolger bis auf LugalAnda und 
UruKagina, nach dem Lagash von LugalZaggesi von Umma und 
Uruk erobert wird, konnen nur wenige jahrzehnte eingenommen 
haben. Die Liicke zwischen Eannatum II und Enetarzi muB ganz kurz 
sein. Die drei letzten herrscher Enetarzi, LugalAnda und UruKagina 
sind alle kurzlebig. Das giebt also nicht viel fiber 200 jahre. Lugal- 
Zaggesi herrschte 25 jahre. Vor UrNanse liegt die schon von Heuzey 
aus den ganz sparlichen denkmalern erkannte stufe, die als einzige 
durch einen nicht der dynastie von Lagash zu entnehmenden namen 
bezeichnet werden muB; die stufe Mesilims von Kish. 

Ffir alle archaologischen untersuchungen ist es ganz unentbehrlich, 
den zeitabstand zwischen Mesilim und UrNanse schatzen zu kfinnen. 
Nach der inschrift auf der Mesilim keule von Lagash war unter ihm 
LugalSagEngur patesi von Lagash. Und Eannatum I richtet, laut 
seiner inschrift, einen alten grenzstein zwischen Lagash und Umma 
wieder auf, den Mesilim von Kish ‘nach dem worte EUils’ — des 
gottes von Nippur, das Mesilim darnach besaB — gesetzt hatte. DaB 
Mesdim alter ist als Eannatums groBvater UrNanse, steht also fest. 
UrNanse nennt in seinen inschriften stets seinen vater Gunidu und 
seinen groBvater Gursar, allerdings ohne titel. Wennfiberhaupt konnen 
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diese also nur nach LugalSagEngur patesi von Lagash gewesen sein. 
Das wiirde mindestens zwei generationen zwischen Mesilim und Ur- 
Nanse bedeuten. Eannatum kann also in seiner Inschrift wie von der 
herstellung eines uralten rechtzustandes sprechen. 

In ahnlicliem zusammenbange hat Landsberger die schrift und 
den inschriftenstil als zeitkriterium eingefiihrt. Er unterscheidet die 
zwischen der zweiten noch curvilinearen schrift der DjamdatNasr 
stufe und der vierten der UrNanse stufe liegende dritte schriftstufe, 
deren kennzeichen die unregelmaJBigkeit der buchstabenformen und 
der zeichenfolge, ja ihre liiderlichkeit ist. Mit UrNanse beginnt ordnung 
und tendenz zur kalligraphie. Nach diesem merkmal weist Lands- 
BERGER iiberzeugend Mesilim in die alte zeit der ordnungslosen dritten 
schriftstufe. Inhalthch giebt es vor UrNanse nur weihinschriften : zu 
dieser vorstufe gehort MesiHm^. 

Zu seiner dritten stufe, dem regellosen stil, zahlt Landsberger auBer 
den Mesilim inschriften von Lagash, Adab und Nippur auch die der I. 
dynastie von Ur, d. i. der MesAnnePadda dynastie, die der dynastie 
des LugalKisalsi von Uruk, den gesamten Fund von Fara, EnHegal 
von Lagash, Lupad von Umma und gewisse siegel. Sp. 124 sagt er, 
daB ‘die archaologischen momente bei der geringen epigraphischen 
ausbeute der graber von Ur naturgemaB eine uberragende bedeutung 
haben.’ Aber daB unter ihnen die tracht am wichtigsten sei, ist nur 
ein sehr verbreiteter irrtum^. Einzelheiten wie tracht, waffen usw. 

^ Auch. eiu inschriftenstil entsteht in Lagash. Er beginnt bei UrNanSe mit einem ‘au£- 
zahlungsstiP, der dann in Lagash und Uruk unter der LugalKisalsi dynastie zu dem fiir 
alle zeiten kanonischen inschriftenstil weiter gebildet wird. Seine lebenskraft ist erstaun- 
lich : Samtliche semitischen inschriften hangen von ihm ab. In die kategorien von Lidz- 
BARSKis Nordsem, Efigrafhik lassen sich ahe inschriften Vorderasiens bis zu den ara- 
bischen und persischen an der schwelle der gegenwart einreihen. Die epigraphische uber- 
legenheit von Lagash ist nachgerade so auffallig geworden, daB sie eine erklarung ver- 
langt. Nach den massenhaften anepigraphen funden von Agnunnak, die 1930 im Baghda- 
der handel waren — etwa 20 groBere, 80 kleinere statuetten, darunter aber nur 2 mit 
kurzer namenbeischrift, dazu vasen mit figurlichen darstellungen und andere kleinfunde 
ohne zahl — trifft das verhaltnis auch darauf zu. Ist das zufall oder hat man in Lagash 
thatsachlich mehr geschrieKen ? 

^ So urteilt Moortgat OLZ 1940 sp. 850 liber Zendjirli: ^Die Qualitat dieser Reliefsteine ist 
jedoch so gering, daB der Stil, oder besser die StiUosigkeit keine Grundlage bilden kann 



haben ihre nicht zu tmterschatzende bedeutung fiir ortliche und 
ethnische begrenzung gewisser entwicldungen, zumal in dem ethnisch 
vielfaltigen Babylonien, aber sie enthalten keinerlei zeitkriterium. Da 
die dauer solcher dinge nur aus den denkmalern zn erschlieBen ist, 
bewegt man sich, sobald man nach ihnen zu datieren versucht, in 
einem circulus vitiosus. Das maBgebende kriterium der archaologie 
fiir zeitbestimmungen ist der stil, dessen eine componente die zeit ist : 
nicht was sondern wie es dargestellt wird. — Die schriftbeispiele der 
SuB-at, Entemena, LugalAnda zeit aber, die zur regellosen stufe zu 
zahlen sind, beweisen daB diese zwar mit Mesilim begann, aber nicht 
mit UrNanse aufhorte, sondern die ganze archaisch-sumerische epoche 
hindurch der mit UrNanse einsetzenden geordneten schrift gleichlief. 
Lands BERGER sagt selbst : %ie wenig geeignet zu feineren datierungen 
die schrift ist, zeigt am besten ein vergleich der inschriften Sargons 
und seiner nachfolger mit denen seines zeitgenossen LugalZaggesi. 
Dort absolut regelmaBige, uniforme, ornamentale zeichen, hier noch 
Starke spidfreiheit und vergleichsweise unregelmaBigkeit’. Das ist 
richtig und eine warnung gegen die bisher naturgemaB von Assyrio- 
logen fast ausschlieBlich geiibte datierung aus dem schriftcharakter. 
Das princip ist richtig, das mittel fragwiirdig, solange wir die deutlich 
nebeneinander herlaufenden schreibschulen noch so wenig kennen. 
Fur das besondere problem, die zeitspanne zwischen Mesilim und 
UrNanse abzuschatzen, hilft die schrift nicht. Sie sagt nur, daB 
Mesilim die alteste form der regellosen schrift gebraucht. 

Es bleibt also bei dem einzigen anhalt, dem geschichtlichen : Wenn 
vater und groBvater UrNanses patesi von Lagash waren, betragt der 
abstand mindestens die dauer ihrer herrschaften. Damit tritt die 
‘uberragende bedeutung der archaologischen momente’ erst recht 

fiir eine Datierung. Man ist hier vielmehr lediglich auf 4as Motiv der Darstellung und 
auf gegenstandliche Einzelheiten, auf AuBerlichkeiten angewiesen.’ Je of ter ich das ge- 
lesen habe, um so unbegreiflicher ist es noir geworden. SchlieBlich scheint mirMooRTCAT 
das wort stil in einem, vulgaren sinne zu verwenden, in dem es wissenschaftlich nicht 
verwandt werden darf. Fiir mich ist stil geistiger inhalt zugleich mit seiner besonderen 
fonngebung. Stillosigkeit kenne ich nicht. Einige tote dinge allerletzter verfallstufen 
konnte man — vereinfachend — stillos nennen. Auch das ist in wahrheit noch ‘erloschener 
stil’ , ‘style z^ro’. Motive aber konnen ewig sein und von einzelheiten und auBerlichkeiten 
wird man nie zum wesen vordringen. 
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hervor. Den stil der Mesilim und der UrNanse stufe kSnnen wir aus 
sehr vielen werken benrteilen. Der Mesilim stnfe gehoren die flachen 
intarsien von Kish, die masse der bullae aus Fara, die vielen siegel von 
Kish, die stein- und asphalt sculpturen von Susa II. Neben den flachen 
intarsien giebt es in Kish vorgeschrittenere, in feinem, bewegtem relief, 
Diese unterscheiden sich nicht von den AannePadda intarsien von 
‘Ubaid, die auf der Eannatum stufe stehen. In Kish wird iiber die 
umstande des so wichtigen fundes nur bemerkt, daB er ‘in a chambre 
just inside the southern wall north of the pillars’ gefunden sei, im 
palaste, das ist alles, aber ihr zeitabstand kann danach kaum die 
lebensdauer eines solchen bans iibersteigen. Auch ihrem wesen nach 
gehoren beide gruppen zeitlich nahe zusammen. Ahnliches lehrt die 
beobachtung, daB die besser erhaltenen ‘Ubaid intarsien gleichzeitig 
sind mit der sog. ‘standarte’ des Ezida grabes als vertreters der Eanna- 
tum stufe in Ur, und daB darin der UrNanse stil noch ganz lebendig ist. 
Der abstand von den genealogischen reliefs UrNanses zur standarte 
von Ur und den relief intarsien von ‘Ubaid und Kish ist enger als der 
von den flachen intarsien Mesilims zu den genealogischen UrNanse 
tafeln. Endlich: in den pastoralen scenen der AannePadda intarsien 
von ‘Ubaid und Kish ist die vorgeschichtliche, auch vor Mesilim 
liegende kunst der ‘herden und tempel-siegeF noch so lebendig — 
und deren zeit endet wie die Blau tafelchen zeigen, noch in der 
DjamdatNasr stufe — , daB diese schon sowieso mindestens um die 
generationen UrNanse und Akurgal von Mesilim getrennten werke 
von den vor Mesilim liegenden nicht durch noch viel groBere abstande 
getrennt werden diirfen. Das heifit, der archaologische befund ist in 
voUer harmonie mit dem einzigen geschichtlichen anhalt. Zwischen 
UrNanse und Eannatum liegt nur die eine kurze generation des 
Akurgal. Wenn UrNanses vater und groBvater geherrscht haben, 
liegen zwischen Mesilim-LugalSagEngur und UrNanse mindestens 
zwei generationen. Die archaologischen indicien beschranken, was die 
geschichtlichen noch offen lassen: das mindestens ist auch ein hoch- 
stens, der abstand war gewiB nicht einmal ein jahrhundert. 

So beganne nach unseren nnterlagen also i. Mesilim, wenn man — 
immer mit der unbestimmtheit aller alten zahlen — Sargon von 
Akkad um 2772 ansetzt, nicht vor 3100 a. Chr., und 2. UrNanse wemg 
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fiber 225 jahre vor Sargon, also rund um 3000. Die Mesilim dynastic 
ist nach ihren wenigen inschriften noch nicht zu ordnen. Wenn ich 
archaologisch von ‘Mesilim stufe’ spreche, umschlieBt das also die 
konige LugalXAga, LugalTarsi, UrZage, deren folge unbekannt ist. 
Dagegen sind die folgenden herrscher der UrNanse dynastic wegen des 
reichtums ihrer besckrifteten denkmaler besonders geeignet, als 
namentrager ffir die einzelnen stufen der archaischen epoche zu dienen : 

3. Eannatum I, Urnanses enkel, 

4. Entemena, Eannatums neffe, 

5. LugalAnda und UruKagina, zugleicb als vertreter der kurzen 
Ificke und des patesitums des Enetarzi. Und wenn man ffir die wenigen 
dinge, die von der LugalAnda stufe zur sargonischen fiberleiten, eine 
besondere bezeichnung will, 

6. LugalZaggesi von Umma und Uruk, von dem selbst noch keine 
werke bekannt sind, Samtliche frfihgeschichtlichen funde der durch 
grabungen untersuchten orte Babyloniens einschlieBlich Kish, Ur, 
Ubaid, Uruk, liegen innerhalb dieser grenzen. 

Ob es je eine oder je zwei dynastien in Kish und Ur gegeben, die 
prasargonischen denkmaler dieser orte sind die ihrer ersten dynastien. 
Die vorsteUung, daJ 3 der sog. ‘sumerische’ palast von Kish einer andren 
als der Mesilim dynastic angehorte, ist ebenso unhaltbar, wie die daJ 3 
der Royal Cemetery von Ur nicht der der MesAnnePadda dynastie 
sei. Der in Ur construierte zeitunterschied zwischen den grabern ist 
unmbglich. Der archaologische befund ist so eindeutig, daB wenn 
fundbeobachtungen ihm widersprachen — in wahrheit thun das nicht 
beobachtungen, sondern nur deren deutungen — man den wert von 
fundbeobachtungen fiberhaupt der stilkritischen analyse gegenfiber 
in frage stellen mfiBte. 

Im catalog der aussteUung der funde von Ur 1930, p. 14, sagt 
Woolley ‘The dates I had ventured to assign to it (dem friedhof) 
had not been universally accepted, and it was essential to get the 
chronology definitely fixed; this year we have been enabled to do that 
with complete certainty’. In der darauf folgenden beschreibung der 
stratification werden die schichten des Royal Cemetery ohne weiteren 
beweis — der ganz wesentlich ware — als ‘schutt der alten stadt vor 
ausschachten der konigsgraber’ bezeichnet. Sie konnten sehr wohl 
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groBenteils der schutt des friedhofs selbst sein. AUe morgenlandischen 
friedhofe wachsen schnell zu hiigeln. heran. Uber den. friedhof erstreckt 
sich eine diinne schicht, ‘two white bands’, mit siegeln der 1. dynastie, 
d. i. MesAnnePadda, nach Woolley 3100 BC. Daraus wiirde ich 
schlieBen, daB die mit ihren dromoi ungewohnlich tief gegrabenen 
graber eben aus der zeit der white bands oder einer spateren stammen. 
Die den friedhof nnterliegende schicht andrerseits enthalt viele ta- 
bletten, deren schrift zwischender derfxiihesten graber — das bedentet 
eine mittlere form der regellosen Mesilim schrift, die mit LugalKisalsi 
und LugalAnda bis an die Sargon stufe heranreicht • — und der schrift 
der DjamdatNasr tabletten, d. h. der curvilinearen steht. Die unter- 
liegende schicht ist also noch nicht einmal DjamdatNasr. Zwischen 
diesen beiden liegen in Ur noch die schichten III und IV, die sich auf 
die UrNanse und die Mesilim stufe verteilen. Der friedhof muB also 
von der Mesilim stufe mit der altesten form der regeUosen schrift 
schon bemerklich entfernt sein. Die beobachtungen beweisen also 
Woolleys these nicht, sondern im gegenteil, daB die verschiedenen 
straten des friedhofes den stufen Eannatum bis Sargon entsprechen. 

Als die ersten reichen funde von Ur bekannt wurden, horte man ofter 
die ansicht, sie stieBen alle unsere anschauungen uber die sumerische 
kunst um. An dieser ansicht, aus der viele folgerungen gezogen sind, 
war nur die unter dem eindruck der kurz zuvor verSffentlichten 
konigslisten entstandene irrige datierung schuld. DaB z. B. V. G. 
Childe den gedanken, die konigsgraber von Ur gehorten einer alteren 
culturstufe als Lagash an, ubernahm, Most Ancient East zerstort 
das ganze feine buch und fiihrt zu folgerungen wie p. 197: ‘In any 
case, in material progress and wealth Sumer was far ahead of Egypt’, 
die nur auf irriger datierung beruhen. Nur sowieso falsche anschauungen 
sind umgestoBen, aber die bewundernswert richtigen erkenntnisse 
Heuzeys und Thureau-Dangins sind dadurch erst ins rechte licht 
geriickt und auf breitere basis gestellt worden. 

In Ur giebt es eine Mtere konigsgruppe MesAnnePadda, Aanne- 
Padda und MesKiagNunna, und eine jiingere MesKalamDug, Akalam 
Dug, endlich die herrin SuB-at. Wahrscheinlich kommen noch einige 
namen hinzu, aber keineswegs alle mit lugal zusammengesetzten 
namen der graber. Wenn es also zwei dynastien gab, stellen die alteren 
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namen dynastie I, die j-iingeren dynastic II vor. Von AannePadda be- 
sitzen wir den tempel von ‘Ubaid, von der herrin SuB-at undMes- 
KalamDug ihre graber, von den andren einzelgegenstande. Durchaus 
die natiirlichste annahme ist, daB sich unter den anonymen, weil aus- 
geraubten grabern die des MesAnnePadda und MesKiagNunna be- 
finden. Die archaologiscbe analyse lehrt, daB AannePadda in der 
hanptsache mit Eannatum I gleichzeitig ist, unter keinen umstanden 
alter; daB SuB-at Nin ein wenig junger ist. Ein unmittelbares ge- 
schichtlich.es indicium fiir ihre stellung zu einer der beiden honigs- 
gruppen giebt es nicht. Endlich daB MesKalamDug im wesentlichen 
gleichzeitig ist mit Entemena. Noch spatere documente des friedhofs 
gehSren aber schon der LugalAnda-UruKagina stufe an, das ist die 
stufe der den funden von Ur geradezu identischen werke des Lugal- 
Kisalsi von Uruk. LugalKisalsi riickt, trotzdem noch sein enkel iiber 
das — verkleinerte — reich herrschte, ganz nahe an LugalZaggesi 
heran. Die schichten des friedhofes gehoren also, wie ihrer stratification 
so ihren funden nach, in die stufen von Eannatum bis Sargon. 

Woolley sagte anfanglich iiber den friedhof. Ant. Journ. 1928 
p. 3ss: ‘We had to deal with three cemeteries superimposed. . . they 
were not continuous, but were separated from eachother by periods 
of time. . . . during which the cemetery was disused’. Dies obwohl 
vorher festgestellt ist, nicht etwa daB starke grablose schichten den 
friedhof zerteilten, sondern daB sich seine schichten sogar durch- 
schneiden. Als griinde werden nur, in einem satz, tiefe, art der grab- 
beigaben und beisetzungsriten angefiihrt. Ferner soil der ohne be- 
ziehung zu einem grabe gefundene siegelcylinder von MesAnnePaddas 
gattin NinTur das ende der mittleren, zweiten schicht des friedhofes 
bezeichnen und dies zugleich vor den beginn der I. dynastie datieren. 
Diese setzte Woolley damals um 3100 an, Sargon um 2637 — 2581, 
also 500 jahre vor Sargon. Nun kOnnen die angefiihrten griinde nur 
stufenunterschiede, aber niemals unterbrechungen beweisen. Ein im 
schutt eines viel beraubten friedhofes gefundener cylinder ist fiir eine 
datierung iiberhaupt ungeeignet. Und periods of time, beisetzungsriten, 
sind gar keine beobachtungen, sondern interpretationen. — Spater 
wurde das grab PG. 1423 aufgedeckt, AJ. 1929 p. 307s, ‘which tends 
to confuse a distinction so obvious that our Arab workmen confidently 
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described a grave as being early or late.’ In ihm lag die calcit lampe 
Ur II 795, AJ. 1929 p. 122,2. Bin ahnliches stuck AJ. 1928 pL 55,2 
von durchsichtigem aragonit, im losen boden tiber einem sargonidischen 
grabe gefunden, hatte Woolley fruher ganz richtig als sargonidiscb. 
angesehen. Es ist offensicbtlich etwas Tiber den stil der lampe aus 
PG. 1423 hinausgeschritten, die ihm so nahe steht, wie einem echt 
sargonischen cylinder ein LugalAnda stiick. Die altere lampe aber 
konnte von derselben hand gemacht sein, wie der keulenknauf der 
tochter des konigs AnBu von Mari, ebenda, und beide stiicke werden 
erlautert und zeitlich bestimmt durch die kupfernen und steinernen 
figuren des LugalKisalsi in Berlin und im Louvre. AUe stiicke stehen 
auf der LugalAnda stufe, also der Sargon vorhergehenden. Der grab- 
fund ist also ganz wie er sein muB und verwirrt nur eine unterscheidung, 
die obgleich sogar die Araber sie sahen, nicht zutrifft. Der friedhof 
ist von den altesten konigsgrabern der I. dynastic an, die der Eannatum 
stufe angehoren, liickenlos benutzt bis an die sargonische und sar- 
gonidische zeit hinein. 

Darnach sind die funde von ‘Ubaid und Ur so zu gliedern : 

a) Eannatum stufe: MesAnnePadda und s. S. AannePadda, in 
‘Ubaid durch den tempel des sohnes, in Ur durch grab 779 Ezida und 
das konigsgrab 789 vertreten. 

b) zwischen Eannatum und Entemena: in Ur grab der Strs-at 
Nin und der great death pit 1237. 

c) Entemena stufe : in Ur vertreten durch das grab MesKalamDugs 
und grab 1423. 

d) LugalAnda-UruKagina stufe: gegenstande die AnBu von Mari 
und zu den LugalKisalsi Figuren gehSren. 

Die graber der beiden konigsgruppen koimen sich iiber keine grdBere 
zeitspanne erstrecken, als die von Eannatum bis UruKagina, beide 
einschlieBend, d. h. iiber kaum viel mehr als 140 jahre. Das ist wenig, 
liegt aber innerhalb der geschichtlichen moglichkeit. Diese konige 
scheinen kurz regiert zu haben^. 

* So soli die IV. dynastie von Urak in 25 od. 30 jahren 5 konige gehabt haben. — ZA 1929 
p. 233 ss bebandelt V. Christian die datierung der I. dynastie von Ur. Aus andren 
griinden stimme icb mit ibm in mancben punkten uberein. Aber den versuch, die cbrono- 
logie noch mehr zu amputieren und den beginn der I. dynastie, MesAnnePadda, auf 2600 
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Die ungefahre geschichte des reichs von Akkad war schon lange 
bekannt, die genaue herrscherfolge steht erst jetzt fest. Der dynastie- 
griinder ist Sargon, niemandes sohn, ein Semit von Akkad, in seiner 
jugend mnndschenk des konigs Urilbaba von Kish. Die sage erzahlt 
die alteste gestalt der Moses legende von seinen anfangen. Seine 
dynastie herrschte von 2772 — 2576 (bei der jtingeren ansetzung sind 
von jeder zahl 120 abzuziehen). Die konige sind: 

2772 — 2717 Sargon, 

2716 — 2708 Rimus, auch Urumus gelesen, 

2707 — 2693 Manistnsu, 

2692 — 2637 NaramSin, 

2636 — 2612 larkaliSarri, friiher meist mit Sargon fiir gleich ge- 
halten. Es folgen thronwirren, und nach zwei kurzlebigen herrschern 
endet die dynastie um 2576. 

Die nur 25 oder 30 jahre herrschende sog. IV. dynastie von Uruk 
mit 5 konigen, ist der erste versuch der Sumerer, die herrschaft wieder- 
zugewinnen. Werke sind nicht erhalten. Alles geht unter in dem einfall 
der Guti, eines aus der gegend um undhinter Karkuk stammendenvolkes 
von niederer cultur. Sie scheinen keine monarchische verfassung gehabt 
zu haben. Ihre 21 hauptlinge sollen 124 oder 125 jahre die herrschaft 
ausgeiibt haben. Das ist das ende des ‘Alten Reichs’ von Babylonien. 

In die zeit des niedergangs der dynastie von Akkad und die kurzen 
jahre der IV. dynastie von Uruk scheint die episode der patesi 
von Lagash zu fallen, deren groBe namen UrBau, Gudea und UrNin- 
girsu sind. Es giebt keine angabe, die sie in feste chronologische be- 
ziehung zum alteren reich von Akkad oder zum jungeren von Sumer 
und Akkad setzte. Wiederum ist ihre einreihung ganz von archaolo- 
gischen kriterien abhangig. 

Ob man der alteren oder der jungeren rechnung folgt, immer trennen 
gut 160 jahre NaramSin von Akkad von UrNammu von Sumer und 

oder 2580 a. Chr. herabzurflcken, kann idi nicht in betracht ziehen und die griinde nicht 
anerkennen. LugalZaggesis 25 jahre sind als jahre des konigtums uber das vereinte 
Babylonien gedacht, wenn auch der eine oder andre Heinstaat noch widerstanden haben 
mag. Ebenso sind Sargons jahre gemeint. Ohneden besitz von Kish ist das garr-ki5§ati- 
tum nicht denkbar. Die hauptorte Babyloniens miissen beidebesessen haben. DaB Sargon 
Uruk erst am ende seiner 56jahrigen regierung genommen habe, ist unwahrscheinlich. 
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Akkad. Die werke der patesi von Lagash stehen arcMologiscL. be- 
trachtet denen NaramSins so nahe wie denen UrNammus. Aber einfach 
in die mitte konnen sie nicht gesetzt werden, weil das die zeit des 
Guti einfalles ist. Wenn Ed. Meyer und Thureau-Dangin die Gudea 
epoche vor den Guti einfall setzen, so haben sie das aus guten arcbao- 
logischen griinden gethan. Man kann sick nicht vorstellen, daJB die 
kunst in alien lebensfaden unversehrt, als waren die 125 jahre eines 
so gewaltsamen einschnittes nicht gewesen, einfach weiterwuchs. 
Wohl aber daB die kunst, in der tatsachlich schon seit der NaramSin 
stufe, erst recht auf der Gudea stufe das individuelle leben nachlaBt, 
durch jene unterbrechung in erstarrung gerat, also schon der entwick- 
lungslose, nur noch reproducierende zustand beginnt, in den die 
folgenden epochen rettungslos versinken. Spater unterscheiden sich 
auch durch groBe zeitabstande getrennte werke kaum mehr. Die kunst ^ 
des folgenden reichs von Sumer und Akkad ist die erstarrungsform 
der kunst der Gudea stufe. Daher muB man diese als dritte des sar- 
gonischen zeitalters zwischen die jahre 2612 und 2549 (2492 — 2429) 
setzen. Die erste stufe ist die sargonische: Sargon und Manistusu sind 
ihre bedeutungsvoUen namen. Die zweite heiBt NaramSin und Sarkali- 
Sarri. Zusammen dauern die drei etwa 225 jahre. 

Damit erfahrt die kunst der Gudea zeit, die man unter dem ein- 
druck der groBen funde von Lagash als den eigentlichen hohepunkt 
der altbabylonischen kunst anzusehen sich gewohnt hatte, eine andre 
bewertung. Sie ist ein ende, das uns zeigt, was die altbabylonische kunst 
in dem augenblick erreicht hatte, als ein geschichtlicher zufall sie fur 
immer zum stocken brachte. Ihr hohepunkt ist die sargonische stufe, 
und schon auf der NaramSin stufe beginnt das absinken der curve. 
Von Mesilim an hatte sie einen schnellen aufstieg erlebt, und wurzeln 
tut sie ganz und gar in der vorgeschichte des IV. jahrtausends. 

Wenn schon fiir die friihgeschichte, die akkadische epoche und 
eigentlich das ganze dritte millennium heute bei der unsicherheit der 
chronologie keine zahlen, sondern nur namen gewahlt werden diirfen, 
so erst recht fur die stufen der vorgeschichtlichen entwicklungen. 
NaturgemaB wahlt man die fiir sie kennzeichnenden fundstatten als 
namen. Das ganze archaisch-sumerische zeitalter gehort zu dem, was 
Thureau-Dangin Sge presargonique I nannte, die vorgeschichte 

2* 
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zu den iges presargoniques II — V. Age I entspricht in Ur, in der 
PFT-section, schicht I — ^V, in Uruk arch. Ib und a. Als er den ge- 
danken der 5 prasargonischen zeitalter aufstellte, in der besprechung 
von Hall-Woolleys *Ubaid in RAAO 1927 p. 205 ss, leiteten Thu- 
reau-Dangin neben Ur vor allem die beobachtnngen in Lagash und 
Susa. Diese grundlage ist nicht einwandfrei: Susa gehort einem 
andren nicht unwesentlich unterschiedenen culturkreise an, und sowohl 
in Susa wie in Lagash sind eigentlich gar keine beobachtungen fiber 
die schichtenfolgen gemacht. AUe folgerungen sind lediglich aus den 
funden ohne fundbeobachtung abstrahiert. Mit einigen heute er- 
foiderlichen anderungen mufi man an den richtigen gedanken an- 
schlieBen, ein genaueres, wie das von Flinders Petrie ffir Agypten 
ausgearbeitete system von sequence dates der zukunft fiberlassend. 
DaB von alien ausgrabern mit zahlen operiert wird, von jedem mit 
anderen, gehort zu den groBten erschwernissen des verstehens. Es ist 
an sich falsch, wo es keine geschichte giebt, und immer irreffihrend. 

Ein oft angewandtes mittel sind zeitschatzungen nach schichten- 
hohen. Das ist im hohen grade problematisch. Die schuttanhaufung 
so wichtig sie ist, kann nie kleine unterschiede der zeit, sondern nur 
mittelwerte bei langen besiedlungen, etwa jahrtausend-durchschnitte 
ergeben. Zufallige nicht schatzbare ungleichheiten gleichen sich nur 
in so groBen zeitlauften aus. Die anhaufungen sind viel mehr der durch 
die bewohnung erzeugte schutt, als der verfall der bauten. In ge- 
schichtlichen zeiten ergeben sich daten ffir das wachsen, sehr ver- 
schiedene, denn es hat immer saubere und unsaubere orte gegeben. 
Ffir die fibertragung auch nur von mittelwerten aus geschichtlichen 
in ungeschichtliche schichten giebt es keinen maBstab. Eine vor- 
geschichtliche ansiedlung erzeugt und hinterlaBt vielleicht viel mehr 
schutt’- als eine geschichtliche stadt, weil man auf den gedanken ihn 
zu beseitigen uberhaupt noch nicht gekommen war. Das plotzliche 
Starke wachsen geschichtlicher orte wird oft durch einebnungen ffir 
groBe neubauten veranlaBt, ohne die der jahrtausend durchschnitt 
meist viel geringer ist. Schutthohen geschichtlicher und vorgeschicht- 
licher ansiedlungen sind incommensurabel. Und zahlen haben, wenn 

1 Im hugel PP—A, Persepolis Prahistorisch A, 2. B. mehr als i m fiir hochstens i gene- 
ration, -vielleicht nur fur i jahrzehnt. 
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es sicli tiin immer vorgeschichtliclie dinge handelt eine sehr geringe 
bedeutung, da sie doch nicht vorgeschichte in geschichte iiberfuliren.^ 
Einen zeitmaBstab fur wirklich vorgeschichtliche schichtenbolien 
kann man vielleicht so finden: wenn eine sachlicb als einheitlich 
charakterisierte vorgeschichtliche epoche der nachbarlander bei ahn- 
lichen bauweisen durch die entsprechung der gegenstande ihrer tiefsten 
und hochsten straten mit datierten stiicken aus Babylonien zeitlich 
fest umgrenzt werden kann, so ist damit bekannt, welche gegebene 
schuttanhaufung jene vorgeschichthche cultur in einer bestimmten 
zeit hervorgebracht hat. Das mittel aus einer reihe solcher beobach- 
tungen wiirde dann erlauben, die hohen vorgeschichtlicher schichten 
in jahrhunderte umzusetzen. Das ist ein noch verschlossener weg. 

An der europaischen kann die altmorgenlandische vorgeschichte 
nicht gemessen werden. Diese ist besser bekannt, aber ihre chrono- 
logie ist, was man nie vergessen soUte, noch ganz und gar eine relative. 
Das in den grundziigen von Montelius geschaffene relative system 
wird nur fiir verhaltnismaBig junge zeiten in ein absolutes ubergefuhrt 
durch importstucke und analogien, die sich auf den mittelmeerkreis 
beziehen. Wenn europaische prahistoriker von 2000 und 3000 sprechen, 
so sind das liebgewordene gewohnheiten, keine daten. Fur alles was 
um und vor mitte des II. millennium liegt muB die europaische chrono- 
logic einmal nach der morgenlandischen neu gestaltet werden. Den 
angelpunkt, Troja II ‘um 2000’, kann ich nicht als wirklich festliegend 

^ So ist die zahl 4000 zu beurteilen, die Jordan fur Uruk V — tempel mit bruclistein- 
fundament, noch keine schrifturknnden — angenommen nnd NSldeke beibehalten hat. 
Uruk V ist nur dutch Uxuk IV, mit piktographischer schrift, von der DjamdatNasrstufe 
getrennt, cf. Deutsche Forschung, Ausgr. d, Notgem. in Uruh 1930/31 p. 3 (W. Andrae) 
und ebd. 1931/32 p. 2 unt. (Noldeke). Diese zahl 4000 ist nur aus schichtenhohen er- 
schlossen und, als absolut praehistorisch, unbeweisbar. Wiirde man dieser schatzung 
folgen, miiBte entsprechend ‘Ubaid, Samarra, Susa I die zahl 5000, Persepolis ende des 
VI. mill, erhalten. In solchen hohen schatzungen liegt ein zeitperspectivischer fehler. Das 
‘tempo’ der gegenwart empfinden wir als schneller, die bewegungen ferner vergangenheit 
als langsamer. Dafi das eine optische tauschung ist, lehrt die tatsache, daB die ganze ge- 
schichtliche entwicklung von Mesilim bis Gudea weniger als 500 jahre gebrauchte, genau 
soviel wie die hellenische oder die der Renaissance in Italian. Fiir den kurzen schritt von 
UrukV zuUruk III langere zeitlaufte anzunehmen als fiir den langen weg von Mesilim zu 
Gudea, hat weder proportion noch ration. 
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annehmen: von Asien aus gesehen wiirde das bedeuten, da6 grund- 
legende errungenschaften, die dort ein jahrtausend friiher gemacht 
waren, dicht vor Troja, wie vor einer Chinesischen Mauer halt gemacht 
hatten. Eine verschiebung um looo jahre halte ich nicht nur fiir mog- 
lich, sondern fiir notwendig. 

Die vorliebe der babylonischen ausgraber fiir bestimmte zahlen 
vor 3000 sieht aus, als mochten sie altere dinge finden als agyptische 
ausgraber. Dieser rangstreit hat wenig sinn. Eine ungefahre gleich- 
zeitigkeit der entstehung der drei culturen, der agyptischen, baby- 
lonischen und hettitisch-kaspischen ist nicht mehr zweifelhaft. Eine 
vergleichung kann aber gar nicht vorgenommen werden, solange 
iiber der babylonischen chronologie so tiefes dunkel liegt, und 
schlieBlich die der pradynastischen und ersten pharaonischen zeit 
Agyptens durchaus nicht iiber allem zweifel erhaben ist. Die wechsel- 
seitigen beziehungen beider culturen sind nicht der art, daB eine 
einseitige abhangigkeit offenbar ware, wohl aber der art, daB sie 
fur die dinge, an denen sie erscheinen, ungefahre gleichzeitigkeit 
bedingen. Das zeitverhaltnis dieser gegenstande kann nur aus ihrem 
stil erschlossen werden, nicht etwa aus ihrem gegebenen alter der 
richtungssinn der beziehungen. Ist Agypten abhangig, so hat es die 
dinge gehoben. Ist Babylonien abhangig so hat es sie, wie spater die 
Phoniker thaten, abstracter und damit zur verbreitung geeigneter 
gemacht. Denn die hohere kiinstlerische begabung der leute des 
Nillandes ist evident. Kaum die meisterwerke Babyloniens konnen sich 
mit gutem agyptischem durchschnitt messen. Hat Agypten den vorzug 
grSBeren konnens, so hat aber Babylonien den groBerer geschicht- 
licher verbundenheit. Was der strom der geschichte einmal erfaBt hat, 
tragt er iiber weite raume und zeiten fort. Von Babylonien lebt noch 
heute mehr als von Agypten. Darin liegt aber der eigentliche wert- 
messer. Der bloBe altersvorrang sagt wenig. 

Im wirklichen, d. h. nbrdlichen Mesopotamien — fiir etwas andres 
als die arab. Djazirah, die r6m. provincia Mesopotamia sollte 
der name wissenschaftlich nie benutzt werden — , in Nordsyrien und 
ganz Kleinasien steht dem uralten sumerischen culturkreise ein 
gleichwertiger und gleichzeitiger gegeniiber. Auch er ist aus der vor- 
geschichte, der steinzeit, erwachsen, auch er lebt solange wie der Alte 
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Orient, bis unter Alexander die damals von Griechen getragene Mittel- 
meercultur alles iiberdeckt. 

Auch dieser kreis hat seine eigene schrift, eine hieroglyphische, mit 
beziehungen zur kretischen. Wir kQnnen sie noch nicht lesen, aber 
einmal wird sie entziffert sein und das heUe licht der geschichte liber 
ihn verbreiten. Man begegnet oft der anschauung, diese hieroglyphen 
seien eine junge erfindung. Zuletzt vielleicht sagt R. Dussaud, La 
Lydie 1930 p. 70: ‘On sait que, des le milieu du II® miUenaire les rois 
hittites voulurent posseder une ecriture qui leur fut propre, et sous 
I’influence de I’Egypte, ils constituerent le systeme hieroglyphique 
qui attend toujours son dechiffreur’^. Das ist sehr nett franzosisch 
gesagt, aber nicht wahr : was menschen wollen, weiB man nicht einmal 
wenn sie es selber sagen, und wer weiB was menschen wollten ? Die 
auffassung ist nur moglich zusammen mit der unhaltbaren, jungen 
ansetzung der denkmMer von Zendjirli, Karkhemish, TellHalaf^. 
Dussaud stiitzt sich auf Sayces auseinandersetzungen in JRAS 1927 
p. 700 und sieht in dem von Weidner ArchfOrf. 1927 p. 135 veroffent- 
lichten bilinguen siegel des konigs Soppilulioma eine bestatigung. 
DaB die hettitischen hieroglyphen in einer ganz spaten zeit erfunden 
seien, ist eine ganz unwahrscheinliche hypothese: Seit fast tausend 
jahren, vielleicht langer, ubt man damals in Kleinasien keilschrift. 
In Agypten schreibt man langst fiir alle zwecke praktischen lebens 
hieratisch. Die inschriftenfunde von Byblos, zusammen mit dem 
scheitern des versuchs, das alphabet aus den Sinai inschriften abzu- 
leiten, lehren, daB auch das semitische alphabet schon existierte, meiner 
anschauung nach langst. DaB in einem solchen augenblick die laune 
eines roi-soleil eine hieroglyphenschrift hervorgezaubert habe und 
diese jahrhunderte weitergelebt hatte, werde ich nie glauben. Bei dem 
starken austausch gerade in vor~ und friihgeschichtlicher zeit zwischen 
den gleichzeitigen und benachbarten culturen in Agypten, Babylonien, 
Elam und Kleinasien-Mesopotamien, ist nichts andres wahrscheinlich, 
als daB die hettitischen hieroglyphen, wie die andren, in vor- und friih- 

1 F. HaozNY, Vortrag 14. Marz 1931 in der Sorbonne; ‘Son invention doit remonter, selon 
nous, environ a la premiere moitie du deuxieme millenaire’; eine bloBe annahme. 

2 cf. meine ^Heititica^ in AMI II 3 und 4, besonders p. 184s iiber die scbrift. Auch. meinen 
Beitrag zu M. v. Oppenheims TellHalaf 1931. 
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geschichtlicher zeit entstanden. Und datiert man die althettitischen 
denkmaler richtig, so haben wir langst viel altere zeugen der schrift 
als das siegel Soppiluliomas. Wie die andren bildinschriften von 
Boghazkoi und Yazylyqaya zeigt dies nur, daB neben der zwar auch 
schwierigen, aber praktischeren und damals im diplomatischen verkehr 
allgemein angenommenen keilschrift die alteren einheimischen hiero- 
glyphen nicbt vergessen waren. Daher konnten sie spater in Kar- 
khemisb weiter leben : das ist keine kSnigslaune, sondern etwas ge- 
heiligtes, weil es von anbeginn war. 

Sich gegen den namen hettitisch fiir diesen culturkreis zu strauben, 
ist eine verkennung der archaologischen sachlage'-. In Babylonien giebt 
es ohne die bier zu vernachlassigenden bevolkerungsbestandteile eine 
ethnische zweiheit, Sumerer und Semiten, und die dort geschaffene 
cultur muB sumerisch genannt werden, wed von den zweien die 
Sumerer ihre vorgeschichtlichen scbopfer waren. In hettitischen kreise 
gibt es wahrend seiner ganzen langen geschichte immer eine uniiber- 
sehbare vielheit rassenmaBig verschiedener trager. Dies ethnische 
mosaik ist ein in der geograpbisclien lage Kleinasiens in weitem sinne 
tief bedingte und wesentliche eigenschaft dieses kreises. Die vielheit, 
die wir als anomalie zu empfinden pflegen, ist tatsachlich die norm fiir 
primitive, vom strom der geschichte noch nicht erfaBte lander : groBe 
ethnische einheiten entstehen erst durch gemeinsame geschichtliche 
schicksale. Was Ed. Meyer^^^G II, IP p. 7ss Tiber die kleinasiatischen 
sprachen ausfiihrt, kann unverandert auf archaeologische dinge iiber- 
tragen werden. Da hat nicht jedes der kleinzahligen und kurzlebigen 
volkchen seine eigene cultur entwickelt. Im Mittelmeerkreis, in 
Europa, in der buddhistischen welt wiirde man, bei viel starkeren 
volksindividualitaten einen solchen gedanken auch nie erortern. Mit 
dem eintritt in das alte culturland nehmen die immer von tieferer 
stufe aufsteigenden stamme jeweils jene cultur an. Sie bewahren 
manches mitgebrachte, aber diese importe konnen das bild nicht 
verwischen. In andrem passen sie sich an, manchmal fordernd, wohl 
of ter hemmend, aber nie, wie die Werke bezeugen, in dem maBe 
andernd, daB das wesen geandert, die cultur aufgehoben wiirde. 

^ cf, die definitioa you ‘hettitisch’ in AMI II f. 136s. 
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Genau wie in andren kreisen besteht Tiber alien wandlungen die 
groBe einbeit. 

Ungnad wUl z. B. ZDMG 1931 p. 372 ss dafiir sein ‘snbaraisch’ als 
namen einfuhren. Das ethnikon subar^ und die fena. ableitung 
subartu des landesnamen sind die akkadischen formen des im Sum. 
mit den zeicben band und kreuz gescbriebenen begriffs, von dem wir 
nicbt wissen, ob er urspriinglicb geograpbiscb, etbniscb, beides oder 
etwas andres war. Als aus der zeit vor dem reicb von Akkad, vor den 
groBen eroberungen stammend, und als fiir eine der vier weltgegenden 
gebraucht, braucht er uberbaupt nicbt genau definiert gewesen zu sein. 
Ebensowenig die arcbaisierende anwendung z. B. im II millenniuni 
die nur den wert des bei uns bis in die neuzeit geiibten gebraucbs 
antiker ortsbezeicbnungen hat. Gesetzt aber, daB dieser begriff das 
gebiet Mesopotamien und Nordsyrien in friihgeschichtlich-sumeriscber 
zeit deckte, so diirfte man den namen eben desbalb nicbt wahlen. 
Denn man wiirde einen zeitlich und ortlich begrenzten, einen teilnamen 
fiir das ganze setzen. Und gesetzt, der name ware ein ethnischer und 
die denkmaler der altesten kunst dieser gebiete waren von Subaraern 
gemacht, so durfte man den namen eben desbalb nicbt wahlen. Denn 
die kunst ist eine manifestation der cultur und wird nicbt volkisch 
bestimmt durch den zufall, der ihre einzelnen werke durch angehdrige 
eines beliebigen, an dieser cultur teilnehmenden volkes ausfiibren lieB. 
Ein solcher spracbgebrauch gehort in die demagogic, nicbt in die 
wissenschaft. Subaraiscbe, mitanniscbe, protoindogermaniscbe, kbat- 
tische, aramaische kunst kann es in diesem kreise gar nicbt geben. 
Die kunst ist dieselbe und eine, in ihren verschiedenen zeitlichen, 6rt- 
lichen und ethniscben abwandlungen. Und dabei sind jenes nur an- 
nahmen: in wabrheit wird man nie wissen, ob die vorgeschichtliche 
bevSlkerung dieses kreises, aus deren culturscbopfung die kunstwerke 
z. B. von Zendjirli und TellHalaf erwucbsen, das war, was die Sumerer 
unter stI.bar verstanden. Der name ist durcbaus nicbt dem sumeriscben 
gleicbwertig. Man macht kinder oft dutch namen unglucklich. Ich 
‘mache — nicbt — den fehler, von bettitischer kunst zu sprecben, 
wo icb subaraiscbe meine’. Ich meine diesen unglucklichen namen nicbt. 
Bis auf diese taufe sehe ich kaum einen unterschied in Unghads und 
meinen anschauungen ; indem er die von Winckler geabnte, von ihm 
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selbst begriindete lesung und deutung zur anwendung bringen will, 
denkt erphilologisch, ich archaologisch. Hier handelt es sich um archao- 
logie und geschichte. 

Eine noch ungliicklicbere namengebung ist ‘hettitisch’ einerseits 
fur das reich der Khatti stadt, Boghazkoi, andrerseits tiir die am 
meisten vertretene sprache unter den da gefundenen urkunden. Das 
ist der umgekehrte fehler, die benutzung eines nur allgemein anwend- 
baren namens fur einen teilnamen. In seinem nachruf auf Ed. Meyer 
ZDMG 1931 p. 13 spricht W. Otto von der ‘friiher weitverbreiteten 
Gepflogenheit, die Gesamtheit der altesten Bevolkerung Kleinasiens 
— und mebr — mit dem Hettiternamen zu belegen, wahrend dock die 
Hettiter als ein ganz bestimmtes Einzdvolk zu fassen sind’. An der 
alten meinung war nur der glaube an eine ethnische einheit falsch, 
nickt der an eine cultureUe. Aber hettitisch ist bereits in der Bibel, der 
quelle des namens, eine generelle bezeicbnung. Und das einzelvolk, 
das das reich von Khattusas groB machte, waren eben nicht die 
‘Sbhne Heths S. d. Kanaan’. Mit dem einheimischen urbild des 
namens, Kliatti, benennen diese ein andres volk, das noch vor 
ihnen, vor 2000 in Khattusas saB und eine prafigierende, also gewiB 
kaukasische sprache sprach. Uber ihre selbstbenennung herrscht noch 
unklarheit. Ihre sprache nannten sie ziemlich sicher n^sili, nasisch. 
Wenn Hroznys deutung dieses namens als ableitung vom stadtnamen 
Nesas und seine gleichsetzung dieser stadt mit spaterem Nyssa, 
Muradly Oyiik siidl. des Halys, sich bewahrte, ware der ethnische name 
noch ganz unbekannt, es sei denn, stadt- und stammname waren gleich 
gewesen: den namen “Nasen” oder “Nesen” wird man hoffentlich fiir 
das volk nicht einfiihren. Fest steht nur, daB dies volk nicht die Khatti 
waren. In dieser lage diirfte man wissenschaftlich das volk von Boghaz- 
k6i nie ‘die Hettiter’ nennen, und nur von ‘hettitischen sprachen’, die 
keine familie sind, aber nie von ‘Hettitisch’ sprechen: das war eine 
khattische prHigierende sprache. Beides geschieht allgemein, und en- 
thusiastisch fiber die entdeckung des ‘indogermanischen charakters des 
Hettitischen’ spricht man schon schlechthin von ‘den Indogermanen in 
Kleinasien'. W. Otto Icp. 14 sagtz. B. : „Die ‘hettitischen’ Indogermanen 
sind also hier in Elleinasien als deutlich greifbarer Kulturfaktor etwa 
gleichzeitig mit den Griechen in der mykenischen Kultur . . aufgetreten“. 
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Die indogermanische sprachfamilie ist keine volkerfamilie. Meillet 
sagt: ‘Pour une periode historique quelconque, ancieane ou moderne, 
on ne saurait parler que de feuples de langue indo-europkenne: 1’ expres- 
sion peuples indo-europSens est denuee de sens’. Die eigentiiraliche 
spracke hat iiberwiegend nichtindogermanischen wortschatz bei indo- 
germanischer flexion. Es giebt auch indogermanisch aussehende 
w6rter, aber ihre lautentsprechungen sind noch nicht festgestellt, sie 
konnen entlehnt sein. Wenn man als einzige wirklichkeit mit der sich 
die vergleichende indogermanische sprachwissenschaft befaBt, mit 
Meillet, die entsprechungen zwischen den bezeugten sprachen, und 
als definition einer indogermanischen sprache anerkennt ‘jede sprache 
die irgendwann, irgendwo, irgendwie eine vom Indogermanischen an- 
genommene gestalt ist und in ununterbrochener liberlieferung diese 
ursprache fortsetzt‘, so ist der mehrfach aufgetauchte gedanke ganz 
folgerichtig, daB man das ‘Nasische’ dem Indogermanischen nicht 
unter- sondern nebenordnen muB. Damit wiirde es aber schon unter 
den begriff einer erweiterten, nicht mehr der indogermanischen sprach- 
familie fallen. Ich halte an Meillets strengen definitionen fest. 

Eine feststellung ist in der freude iiber den schnellen fortschritt der 
entzifferung fast vergessen. ^{t^’EiD'iU'E.'s.Stud.z.hethit.Sprachw. iqiyj 
und Bork Sprache v. AlaHa 1930 gezeigt haben, bringt die hettitische 
keilschrift eine vocal- und consonantenreihe zum ausdruck, die von der 
durch die akkadische keilschrift ausgedriickten grundsatzlich verschie- 
den, mit der mitannischen und elamischen aber wesentlich identisch 
ist. Die hettitische keilschrift kann daher nicht etwa in der zeit des 
reichs von Khattusas auf diplomatischem wege von Babylon entlehnt 
sein. Auch eine ableitung aus der kappadokisch-assyrischen schreib- 
iibung wird damit unwahrscheinlich. Vielmehr setzt dieser befund das 
bestehen einer besonderen wissenschaftlichen schreiberschule voraus, 
die die grundlage fiir alle drei systeme geschaffen hat. Diese schule war 
nicht babylonisch. Die folgerung, daB das lautsystem der drei sprachen 
ebenso zusammenhange, wie das schriftsystem, liegt zwar nahe und 
wiirde den nicht-indogermanischen charakter des sog. Hettitischen 
beweisen: aber diese folgerung ist nicht zweifelfrei. Vielleicht ist das 
schriftsystem eine gelehrte abstraction, die den wirklichen lautreich- 
tum der sprachen absichtlich vereinfacht darstellt. Immerhin liegt hier 
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der eigentliche kern des problems; die phonetik ist die physiologische, 
rassenverbundene componente der spracke, die nicht iibertragbar ist, 
wie lexicon und grammatik. Und in der syntax, in der sich ein stuck 
denkweise, also auch etwas ethnisches offenbart, hebt sick das Hetti- 
tiscke scharf von den eckten indogermaniscken spracken ab. Es muB 
ein merkwiirdiger geschicktlicher vorgang stattgefunden haben; ent- 
weder hat ein stamm mit indogermanischem dialekt, unter stammen 
andrer sprache woknend, deren wortsckatz, oder umgekehrt ein stamm 
mit nicht indogermanischer sprache, unter leuten mit indogermaniscken 
dialekten woknend, deren flexion angenommen. Was, wie, wo es 
geschah, ist voUig unbekannt. Die sprache selbst kann das nicht lehren. 

Aber genau wie beim alten Sumerer problem treten hier die archao- 
logischen momente ein. In Boghazkoi, Yazylyqaya, Agypten sind ja die 
ungewoknlich naturwahren bilder dieser menschen, und zwar derer 
die ‘nasisch’ spracken, nicht etwa der khattischen urbevSlkerung, 
deren somatiscker typus die ‘Indogermanen’ in so kurzer zeit ver- 
schlungen hatte: mit ihren extrem armenoiden schadeln zum homo 
alpinus orientalis gehorig, haben sie keine kdrperlichen gemein- 
samkeiten mit nordeuropaischen volkern indogermanischer sprache. 
In Eb. Meyers darstellung AG II, P p. zoss und 38SS finden sich 
gewisse widerspriiche, die von der umarbeitung dieser kapitel im ver- 
lauf der entdeckungen herriihren. Aber p. 21 betont er, neben dem 
innerhalb der indogermanischen sprachen befremdenden charakter des 
Nasischen, daB die bilder der Hettiter von Boghazkoi keine spur einer 
‘indogermanischen’ beimischung verraten. Und p. 38SS zieht er die 
wichtige parallele zwischen Hettitern und Germanen, deren sprache 
unter alien echt indogermanischen sich am weitesten von der ursprache 
entfernt, daher fur eine ahnliche iibertragung auf ein fremdes volkstum 
und gegen die vorstellung von der heimat des urvolks im mittleren und 
nordlichen Europa zeugt. Wenn aber der ausdruck ‘Indogermanen in 
Kleinasien’ die begriffe ‘nordeuropaeische rasse’ und ‘herkunft aus 
Europa’ nicht einschlieBt, also damit kein vorlaufertum und keine 
parallele zu dengriechischen unditalienischen, nicht einmal zur arischen 
einwanderung stiUschweigend ausgedriickt ist, sondern dies volk irgend- 
wann und irgendwoher aus Asien gekommen sein kann, so erlischt jedes 
interesse, sie Indogermanen zu benennen, eine bezeichnung die an sich 
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verfehlt ist. Die aus dem ‘indogermanischen charakter des Hettitischen’ 
— schwer schlechter zu formialieren — erschlossenen ‘Indogermanen in 
Kleinasien’ sollten in wissenschaftlicher literatur nickt auftreten. 

In der zeit der absolnten vorgesdiichte, dem IV. millennium, wird 
man den bereick des hettitiscken culturkreises auch Tiber den Osten, 
das spatere iranische kockland ausdehnen miissen. Das ware etwa sein 
‘kaspiscber zweig’. 

Zu dessen altesten statten gehort der vorgeschicktliche friedhof von 
Samarra. Die funde vertreten eine cultur des Osttigrisgebiets. Ver- 
einzelt sind die gleichen dinge durck die Assur expedition unweit 
Assur festgesteUt, beispiele in der Vorderas. Abteilung Berlin, in 
grabungen dutch Campbell-Thompson in Qoyundjuq-Ninivek^. Der 
friedhof von Samarra liegt auf dem gewachsenen conglomerat des 
Tigristal ufers und ist nur von hausern der islamiscken Stadt des 
9. scl. p. Chr. uberlagert. Die nock nicht veroffentlichte nackgrabung 
von Sept-Oct. 1930 erwies die friihere feststeUung von kupfervor- 
kommen als irrig. Daher miissen Her einige bericktigungen folgen. 
Fundamentgraben und alle wasserableitungen der hauser des 9. scl. 
durchschneiden den friedhof bis in das conglomerat hinein. Zwischen 
fels und hauspflaster liegt nur etwa i m friedhoferde. Was an kupfer 
vorkam, erst recht ein Heines vierkantiges stilett aus eisen und ein 
parfumglascken, gehort der islamiscken epoche an und ist bei her- 
stellung von graben in die tiefe gesunken. Zufallig wurden genau die 
gleichen funde nochmals gemacht. Dagegen wurden diesmal kunderte 
von kleinen feuersteinmessern, -schabern und -spitzen gefunden, die 
friiher nur ubersehen waren. Unter iknen nur etwa 1% obsidian. In 
dem nun erschOpften friedhof von Samarra giebt es also iiberkaupt 
kein metaU. Die graber — es ist nur friedhof, nicht ansiedlung — sind 
einfache erdgraber, die leichen liegen auf der r. seite in scharf ange- 
zogener hockersteUung — also nicht ausgestreckt. Sehr reicher 
schmuck, ausscHieBlich aus kleinen scheibenformigen steinperlen, 
meist aus weiBem, rotem und schwarzgrauem kalkstein, daneben viel 
carneol, dieser immer als ringfdrmige perle, und tiirkisen, aber kein 
lapislazuli: die tiirkisminen sind bei Nishapur, die lapisminen in 

1 The Excavations of the Temple of Nahu at Nineveh^ Axchaeologia LXXVII 1929 p. 1358, 
von Hxttchinson, 
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Badakhshan. Als Anhanger muscheln und steine. Die gleicken perlen 
und muscheln auch in DjamdatNa^r, wo scheinbar auch unter der 
schicht mit curvilinearer schrift noch eine altere lag. Die topferei von 
Samarra ist handgedreht, d. h, mit primitiver, langsam drehender 
jtournette’, irgend einer vorstufe der scheibe, oder freihandig aufgebaut, 
immer reich bemalt. Daneben steingefaBe aus alabaster, schmal cylin- 
drisch, fiir rote und schwarze schminke (antimon), napfe, ein seltsames 
doppelgefaB zum aufhangen, wenige beingerate und ein ungewohnlich 
primitives idol aus ungebranntem ton, jetzt im Baghdader Museum, 
Keine siegel, nicht einmal gewandknopfe. Die stufe von Samarra ist 
also wesentlich alter, als ich in der veroffentlichung noch angenommen 
hatte: ende des Neolithicum, 

Ein lang bekannter ostlicher vorposten ist Anau, Waren alle gra- 
bungen mit der technik und kenntnis der probleme vorgenommen wie 
diese 1902 von Hubert Schmidt ausgefiihrten, ware unser wissen 
um diese alten culturen utigleich voUkommener, Das gilt trotzdem 
Schmidt im versuch der absoluten datierung irrte. Die beiden hiigel, 
Nord und Slid kurgan, sind aus wohnschutt in ungebrannten lehm- 
ziegeln erbauter hauser entstanden. Die bestattungen sind immer 
‘liegende hocker’, also ganz normal, aber unerklarter weise sind nur 
bestattungen von kindern und halbwiichsigen festgestellt, die allein 
innerhalb der hauser — auch das wie in Babylonien und Assyrien — 
bestattet sind, Der N kurgan ist der altere, mit den culturen Anau I 
und II, der S kurgan der jiingere mit der cultur Anau III, Eine vierte 
cultur gehort mit weitem abstand der ‘skythischen’ epoche an. Die 
gesamte bronzezeit ist nicht vertreten, Anau I ist steinzeitlich, Stein- 
keulen, feuerstein pfeilspitzen, spinnwirtel sind zahlreich. Die keramik 
ist ohne drehscheibe hergestellt, von vielen formtypen, mit poly- 
chromer malerei aber einfachen, wesentlich auf einem stehenden 
dreieck (einfacher als in Persepolis) und schrag laufenden bandern 
beruhenden mustern, Wie oft, und auch in den altesten steinzeitlichen 
schichten Babyloniens, nimmt mit fortschreitender zeit und technik 
das bediirfnis nach malerischem schmuck der gefaBe ab: anfanglich 
schaltet die phantasie freier, aber schnell bildet sich ein bestimmte 
formen auslesender geschmack heraus, — Mit Anau II beginnt die 
kupferzeit, in der feuersteinsachen noch haufig sind, Kupferne sicheln, 
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von einer nirgends in Europa zu belegenden, aber jetzt aus dem sume- 
rischen kreise in knpfer und in tSpferischer nackahmung wohlbe- 
kannten gestalt des eselskinnbackens treten auf. Dazu knpferne 
nadeln, ringe, dolche, die heute alle aus dem sumerischen, wie dem 
kaspischen kreise zu belegen sind. Die topferei von Anau II ist sehr 
einfach und nur monochrom bemalt, ihre formen stammen aus der 
alteren stufe. Audi bier feHt noch die drehsclieibe. Diese tritt erst 
mit Anau III, ‘the brilliant epoch of the copper age of Transcaspia’ 
auf. Die topfe sind in form und technik verfeinert, aUgemein bemalt, 
in zierlicherem maBstab, oft hellfarbig. Vereinzelt ist noch eine ob- 
sidianspitze. Einige terracotten haben eigentiimliche, fiir vergleiche 
und stilbestimmung nicht zu unterschatzende ztige: fliigelstumpf- 
formige arme und nagelformig auslaufende beine, die kSpfe, nach 
bruchstiicken, kaum angedeutet. Kleine tierfiguren wie sie in Baby- 
lonien seit der steinzeitlichen urschicht und ebenso iiberaU im kas- 
pischen kreis auftreten. In Anau III sind auch drei knopfsiegel und 
ein dreikantiges gefunden^. Schmidt fiihlte richtig, daB das drei- 
kantige nach Kleinasien wiese, ohne daB man — damals — bestimmtes 
sagen konne. Wenn er trotzdem, im wunsche zu einer absoluten 
datierung zu gelangen, dies stuck etwa der zeit der XII. ag. dynastie, 
19. scl. a. Chr., zuweist, so kann man das verstehen: er schreibt 1903. 
Kein einziges vergleichsstiick aus Babylonien war bekannt, von 
Susa I nichts als die paar scherben in MDP I 1900 und ein bericht 
DE Morgans im Bull. Soc, d’Anthrop. 1902. Daher nahm Schmidt 
1000 a. Chr. als terminus ante quern fiir das ende der cultur III an, 
und lieB er die cultur I noch im III. millennium beginnen. R. Pum- 
PELLY nennt das p. 186 anm. ‘conservatively suggested datings’ und 
deutet richtig an, daB eine unausgesprochene neigung, fiir diese cul- 
turen westlichen ursprung zu finden, mitsprache. Diese absoluten 
daten kann man heute nicht mehr verteidigen, und schon Tallgren 
hatte 1924 in seinem knappen, aber inhaltreichen bericht in Realenz. 

^ Zu dem einen ist die groBte ann^erung ein schwarzer steatit stempel aus Karkhemish. II 
pi. 25 p. 6, das muster gehort zur elam.-kaspisclien Vierblattrigen rosette’. Zum drei- 
kantigen cf. Louvre S(usa) 192 ‘epoque archaique’, genauer ware ‘prehistorique’, S. 235 
mit zeichen wie schrift, G(audin) ii aus gegend Kiazomenae, unbestimmten alters, und 
acq. 32, sebr rob. 
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Voxg. I die unterste steinzeitliche schicht nicht ‘gleiclizeitig mit Susa 
ir (das mit der bedeutuug : hbclistens prasargouisch), die dritte nicht 
mehr 'etwa nach 2000’ bezeichnen diirfen. Das ist ganz unmoglich: 
im 11 . m^npTiTiinm hexxscht in Babylonien uhd Iran bereits die reife zeit 
der zinnbronze mit iibergang zum eisen. Die kupferzeit beginnt, mit 
alien einzelerscheinungen wie in Anau in weit zuriicldiegender vor- 
geschichte, die sich nicht mehr in daten fassen laBt. Die zeit der zinn- 
freien bronze ist die archaisch-sumerische epoche, rd. 3100 — 2750 
a. Chr. So ist es in Babylonien, Elam und Iran. Also die cultur Anau III, 
nicht I, entspricht Susa II, und Anau I, rein steinzeitlich, ist alter als 
Susa I, mindestens so alt wie Persepolis. Susa II aber bedeutet in der 
hauptsache die DjamdatNasr stufe, Susa I die ‘Ubaid stufe in Baby- 
lonien^. In runden zahlen wiirde also Anau I nicht ‘vor 2000’, sondern 
Vor 4000’ beginnen und Anau II nicht ‘vor 1 000’ sondern ‘um 3000’ enden. 

Wahrend der absoluten vorgeschichte besteht eine weitgehende 
ubereinstimmung und verbundenheit des kaspischen mit dem hetti- 
tischen und sumerischen kreise. Erst mit beginn der geschichte in 
Babylonien lost sich dieser ted ab. Er tritt in die geschichtlichen ent- 
wicldungen nicht ein, so wenig wie in Europa die Kelten und Germanen 
die wege der Griechen und Italiker gingen. Bis um oder bald nach 
1000 a. Chr. der iranische zweig der Arier einwandert, bleibt Iran 
vorgeschichtlich. Von Elam abgesehen sind urkunden in eigner schrift 
und sprache nicht zu erhoffen. Nur soweit der Westen in die poli- 
tischen bereiche Elams, Babyloniens und Assyriens hineingezogen 
wurde, kann man unmittelbare geschichte erwarten. Sonst kann die 
vorgeschichte nur dadurch in geschichte verwandelt werden, daB 
westKche urkunden von Iran reden. Es verhalt sich wie Nordeuropa zum 
Mittelmeerkreis nach beginn der dortigen geschichte. Daher kann die 
gliederung seiner vorgeschichtlichen epochen, wie in Europa, nur mit 
bezug auf die gliederung des sumerischen kreises vorgenommen 
werden. Um so mehr als bisher nur einzelne statten untersucht sind, 
die inneren zusammenhange ohne diese beziehung auf den sumeri- 
schen kreis also noch sehr undurchsichtig bleiben wiirden. 

1 Die zeitbestimmung der schichten Susa I und II wird in dem zweiten Aufsatz z» alter. 

Arcliaologie ^BiempelsiegeV ausfukrlich behandelt, cf. auch meine ^Iran. Denkmaler 
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Im sumerischen kreise ist das auftreten der schrift, die erst gescHchte 
schaff t, neben der topf erscheibe und dem kupf er das merkmal der dritten, 
jiingeren periode der reinen kupferzeit. Die schrift tritt da in zwei ab- 
stuf ungen auf , nach denen die periode in zwei stuf en, 4 und 5, zu gliedern 
ist: 4. die reine bilderschrift, 5. die curvilineare schrift. Die dritte ab- 
stufung, die ‘regellose’ schrift der Mesilim zeit war oben besprochen. 

Es handelt sich um die vorstufen der keilschrift, die wir so nach 
einem accidens der form nennen, dem keil, zu dem ein zeichenelement 
beim eindruck des kantigen griffels in weichen ton wird. Die keilform 
entsteht im ton von anfang an. Da der ton das iibliche schreibmaterial 
ist, passen sich spater auch die schriften auf andren stoffen der keil- 
form an. — Die reine bilderschrift, auf kleinen gewblbten ton- und 
steintafeln, noch nicht lesbar, ist so kurz, so zeichenarm, daB sie noch 
auf der in Agypten im unterschied zur hieroglyphischen ‘piktographisch’ 
genaimten stufe stehen diirfte. Grammatische und syntaktische be- 
ziehungen der wdrter sind noch nicht ausgedruckt. Noch 1927 zahlte 
Thureau-Dangin nur 9 stuck dieser klasse, davon mehrere wohl 
besser zur curvilinearen stufe zu rechnen sind. Heut ist sie durch die 
reichen funde von Uruk schichtenmaBig bestimmt: Uruk arch. IV^. 

In der vorhergehenden mittleren stufe der kupferzeit sind bisher 
keine schriftdenkmaler gefunden. Das sagt nicht, daB es noch keine 
gegeben habe. Der anfang der schrift ist das ‘redende bdd’, und wohl 
jedes urtumliche_ bild redet. Der schritt, der es in schrift verwandelt, 
ist die canonisierung der bildchen zugleich mit der festlegung ihrer in- 
terpretation, der lesung. Das muB man nicht unbedingt den bildchen 
ansehen kdnnen. Sie koimen in der vorschrift stufe vorgebildet sein. 
Der altesten erhaltenen schriftform kann eine noch urtiimlichere 

1 Die einage in Kish gefundene steintafel, Langpon Kish p. 99 ss, kam im ‘upper stratum’ 
des ‘Sumerian palace’ zu tage. Hier ist alles ungenau: der palast heiBt ohne geniigenden 
grand ‘sumerisch’, und was soil sein ‘'upper stratum’ sein ? Der nicht mehr zum verfali 
des baus gehorige schutt ? Die tafel ist viel alter als der palast, die fundumstande besagen 
also nichts. In Ungers libersetzung wiirde Woodley 5000 p. 28 dariiber sagen: ‘der 
einzige in seinen (des palastes) Ruinen gefundene, aufierst interessante Gegenstand, 
eine kieine Tafel mit bemalter Schrift’. Die tafel ist zufallig ‘gefunden’, nicht mit suchen 
‘aufgefunden’ ; sie ist nicht der ‘einzige’, ebensowenig der ‘einzige interessante’ gegenstand 
aus dem palast; die inschrift ist nicht ‘gemalt’, erst recht nicht ‘bemalt’, sondern geritzt, 
in bilderschrift. Wie anders muB das im engHschen Ms. ausgesehen habenl 


3 Archaol. Mitt- aus Iran V« 
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vorausgegangen sein, sie kann auch so erfunden sein. GefiililsmaBig 
wiirde ich erwarten, dafi die erfindung der schrift noch der vorher- 
gehenden mittleren periode der dritten stufe der kupferzeit angehSrt : 
Uruk V und Ur VIII. 

In ihrer zweiten entwicklungstufe, der curvilinearen, steht die schrift 
schon anf der stufe alter hieroglyphen. Wortfunctionen werden aus- 
gedriickt. Die zeichen sind ein system, ihre schreibung und lesung muB 
erlernt und gelehrt werden. Die grabungen von DjamdatNasr haben 
vielen stoff gelieferU. Mit dem ende der DjamdatNasr stufe beginnt 
die schon heute fiir uns geschichtliche zeit, die der lesbaren, recti- 
linearen schrift, und mit einem datum, das mit den friiher besprochenen 
einschrankungen rund 3100 a. Chr. sein muB. 

Diese rectilineare schrift wird unbestritten den anforderungen der 
sumerischen sprache gerecht. Man hat friiher nie bezweifelt, daB sie 
von Sumerern geschaffen sei. Dagegen haben die Semiten sie dem 
ganz allophonen Akkadisch nur angepaBt. Das hat fiir uns zur folge, 
daB wir das Sumerische nur dureh den filter oder im zerrspiegel des 
Akkadischen sehen, also im grunde nur seine structur, nicht seine 
phonetik keimen kdnnen. Die entwicklung der schriftformen von der 
piktographischen fiber die curvihneare zur rectilinear en und keil- 
schriftlichen stufe aber ist eine ununterbrochene. Die schrift ist eine. 
Daher ist der gedanke, die Sumerer seien nicht ihre schdpfer, sondern 
haben sie, wie die Semiten, von einem dritten volke ubernommen, 
von vornherein schwach begriindet. Seine folgerungen fiihren ihn 
ad absurdum: Die sprache der ersten erfinder miiBte den bau des 
Sumerischen gehabt haben, da dies recht aUein steht, also eine sume- 
rische gewesen sein^. Fiir jahrhunderte und jahrtausende nimmt man an 

^ S. Langdon Herb.Weld Coll. Aslim.Mus., Pictografhie Inscr. from JemdetN asr, 1928: der 
titel darf nicht irreleiten, Langpon beobachtet den unterscbied noch gar nicht. Die 
schrift der tafeln ist nicht piktographisch, sondern curvilinear. 

* Bork OLZ 1924 sp. 169 — 177 hebt auf grund von Poebels Sumer,Gramm. die ‘suffixauf- 
nahnae’ im Sumerischen als charakterzug kaukasischer sprachen hervor. M. Witzel 
scheint Poebels auffassungen zu bestreiten. Aber die vollige vereinzelung des Sumerischen 
ware schwer vorstellbar und eine verbindung mit den sprachen ihrer nordlichen nachbarn 
nur natiirlich. Geschichtlich gesehen wiirde das bedeuten, dab die Sumerer von den 
allm^lig duxch das Tor des mittleren Euphratgebietes eindringenden Semiten von ihrem 
nordlicheren hinterland abgeschnitten worden waren. Vgl. unten p, 42. 
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schrift iind sprache Babyloniens die wirkung der zwei vSlker, Sumerer 
und Semiten wakr: die schrifterfinder aber batten keine spur hinter- 
lassen. Der gedanke tauchte bei der entdeckung auf,- daJ3 in den ur- 
kunden der curvilinearen schriftstufe aus DjamdatNasr ein decimales, 
nicbt das sexagesimale zablensystem vorliegt. Thureau-Dangin 
RAAO 1927 P- 29 - ‘C’est la un indice que des Fdpoque tres recul^e k 
laquelle ces tablettes remontent, le pays d’Accad, an moins dans la 
region on est sitn4 DjamdatNasr, n’etait pas occup6 par nne popula- 
tion sumerienne’. Das ist von vornberein mit der ganz ricbtigen ein- 
scbrankung formuliert. Eine veraUgemeinerung ware falscb. Der weg 
zur erkenntnis der babyloniscben Cnltur ist gerade der — meist beute 
nocb nicbt offene — , in jedem falle ortlicbkeit und verbreitung der 
arcbaologiscben beobacbtungen zu umgrenzen. DjamdatNasr liegt 
26 km NO von Kish: dies gebiet ist nicbt Sumerer gebiet, weder z. Z. 
der DjamdatNasr tabletten, nocb z. Z. des mit unrecht so genannten 
‘sumerischen’ palastes, nocb spater. 

Das sexagesimalsystem ist wirkbch sumerisch, denn die spracbe 
besitzt die worter fiir seine einbeiten. Das Akkadiscbe hat diese nur 
entlehnt, hatte aber als semitische spracbe urspriinglicb ein decimal- 
system. Dies benutzt man in DjamdatNasr. Auf den neu entdeckten, 
gleichstufigen tabletten von Uruk begegnet dagegen das sexagesimal- 
system: Uruk ist Sumerer gebiet. Wenn die Akkader in der ge- 
schichtlichen zeit auch das sexagesimale benutzen, so haben sie 
ihr alteres system aufgegeben. Das bezeugt die iiberlegenbeit der 
Sumerer, wie auf andren gebieten der cultur, so in der mathematik, 
auch im handel. Der zeitpunkt des wechsels muB zwischen den 
DjamdatNasr tafeln und den altesten geschichtlichen urkunden 
liegen. 

Ohne daB der sumerische ursprung verdunkelt oder gar die ein- 
beitlichkeit der cultur aufgelost wiirde, trifft man also in schreiben 
und rechnen die klare spur einer ethnischen zweiheit. Diese kann man 
an den verschiedensten erscheinungen dieser cultur bemerken. Einige 
zeigen dartiber hinaus eine mehrheit, aber Sumerer und Semiten sind 
und bleiben die uberragenden factoren. 

Es ist gar nicbt lange her, da wurde die wirklichkeit der Sumerer 
nocb bestritten. Bewiesen ist sie erst von Ed. Meyer in seinen Su- 

3* 
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merem und Semiten, 1906, mit archaologischen griinden^. Gerade aus 
seiaem versuch, dea aateil der beiden elemeate zu bestiaimea, erhellt 
eiaerseits der uaterschied eiaer homogeaerea cultur wie der agyp- 
tischea gegeauber, andrerseits die aasgepragte eiah.eitlichkeit, mit 
der diese cultar dea aadrea, der agyptischea, der hettitischea oder 
der elamisch-kaspisclien gegeaiibersteht. Die ethaische vielfaltigkeit 
Babyloaieas ersckwert die erkenatais uad leitet oft irre. Aa der 
gesamtaaschauuag darf maa aie riittela. Das zusammealebea voa 
miadesteas zwei volkera ist fiir die alte cultur Babyloaieas bestimmead. 

Das wird oft ubersehea, weaa aus verschiedeaea archaologischea 
beobacbtuagea auf , vSlkerbeweguagea ia Babyloniea geschlossea 
wird. Es ist mode eiaes wechsels ia der topferei, eiaer aeuea bauweise 
wegea, volker waadera zu lassea. Aber diese mode verrat aur uazu- 
reickeades durchdeakea des problems. Im aufstieg giebt es ja aus dem 
coaflict geboreae aeue gedaakea oder abwaadluagea alter gedaakea, 
weaa maa der aaschauuag huldigt, daB die measchheit bisher mit sehr 
weaig gedaakea ausgekommea ist. Eiae anderuag ia der bevdlkeruag 
anzuaehmea ist erlaubt uad aotweadig, wo eia brucli der gaazea 
culturiiberlieferuag zwischea zwei sckichtea festgesteUt werdea muB. 
Das kommt vor. Was aber im vorgeschicbtlichea Babyloaiea die 
deakmaler, soweit sie zuriickgekea, eutkiillea, ist immer dasselbe bild 
wie ia seiaer fruhgescliiclitlichea zeit: die bevolkeruag ist nicht eia- 
heitlich. Die Sumerer siad da, die Semitea siad da. Die zum elamischea 
kreise zu zableadea diage siad kaufig geaug, um auck eiaea elamisckea 
aateil aa der bevolkeruag aazuaehmea. Fur Mesopotamier des ketti- 
tisckea kreises ist das auck wakrsckeialick. Was zu erkeaaea ist erklart 
sick durck die aaaakme voa zwei groBea uad eiaigea kleiaea volks- 
eiakeitea, die friedlick oder feiadlick uatereiaaader kausea. 

Der staat der alter ist als der measck, sckafft erst die volker. Was er 
im lauf seiaes werdeas zusammeafaBt, ist aickt eiae vorker eiaige 
rasse. Das zusammeascklieBea des zusammeagekorigea, das ablekaea 
des fremdea aimmt mit der erweiteruag des staates, mit der gesckickte 
zu. Auck gesckicktlicke rassea werdea. Sie siad aickt. Dafiir ist 

^ cf. Ic. ‘Stand des Problems’ iiber Halevys theorie. Heute ware es an der zeit, ebenfalls 
aus den denknxalern den ‘nichtindogermanischen Charakter’ der ‘hettitiscben Indoger- 
manen’ in Kleinasien zu erweisen. 
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schadelform und knocLenbau gauz gleichgiltig. Zwischen rasse in ge- 
schiclitlicliem und in anthropologiscliem sinne ist ein tiefgehender, 
grundsatzliclier unterscHed. Daher sind antkropologische feststelliingen 
fiir gescliiclite meist nicht verwertbar. Die cultnr Babyloniens ist ein 
product der verschiedenen begabnngen seiner verschiedenen volker. 
Die besiedlung des landes dutch den menschen an sich aber ist nicht 
nur alter als die geschichtliche, sondern als die in funden nach- 
weisbare vorgeschichtliche zeit. 

R. C. Thompson auBerte, die ‘Ubaid cultur konne prasumerisch 
sein, Hall und Woolley nennen sie protosumerisch. Es sind dieselben 
unzureichenden griinde, die Thureau-Dangin RAAO 1927 p. 208 
den gedanken auBern lieBen: ‘A vrai dire il n’y a rien dans ce que nous 
en connaissons de specifiquement sumerien’, ihn sofort ablehnend 
einschrankend : ‘En revanche il existe des raisons d’un autre ordre qui 
excluent, h. mon sens, I’hypothese d’une installation des Sum^riens 
dans la basse vall6e de I’Euphrate k une epoque relativement voisine 
des premiers temps historiques’. 

Die meist erorterte dieser volkerbewegungen ist die einwanderung 
der Sumerer aus der fremde. Der gedanke stammt aus einer zeit, da 
man glaubte, ihr schriftzeichen fur ‘land’, drei berggipfel, bewiese ihre 
herkunft aus einem gebirgslande. Das war ein irrtum: dies zeichen 
KUR bedeutet fremdlander, deren gezackter umriB am unteren Tigris 
morgens im Osten erscheint. Das zeichen beweist also eher das gegen- 
teil. Das heimatland heiBt kalam. Ein andrer grand war eine deutung 
der bei Berossos erhaltenen Cannes sage: das ist keine Aeneis. Die 
sumerischen legenden fuhren zur erschaffung der welt und des men- 
schen zuriick. Wie wir sie haben, sind sie schon wissenschaft, Welt- 
anschauung geworden. Aber sie haben keinen andren sagenort, als 
eben Babylonien. Was der unterschied bedeutet ist unverkennbar, 
sobald man die iranische sage vergleicht, schulbeispiel der einwande- 
rungssagen. Die legenden zeigen also die Sumerer als ureinwohner. 
Endlich die zikkurrate, die turmtempel, als kiinstliche berge aufgefaBt: 
wir konnen nicht wissen weshalb dies volk seinen gottern diese in den 
himmel erhobenen wohnungen baute. Wo es sich umvom menschen ge- 
machtes handelt, giebt es immer unzahlige griinde. DervonW. Andrae 
gemachte versuch theosophischer deutung hat fiir mich nichts iiber- 
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zeugendes.^ Und sicker ist die annahme der herkunft aus einem ge- 
birgslande, der aackbildung alterer tempel auf berggipfeln eine poe- 
tische, aber keine aotwendige erldarung. Bei dem vorgeschicktlichen 
alter der zikkurrate in Uruk, und daher iiberall, kann man diese 
deutung zuversichtlich als falsch bezeichnen. Keiner dieser gedanken- 
gange ist stichhaltig. Absolutes autochthonentum ist, wie Gadd Mon. 
Hist. Ur p. 23 s treffend sagt, eine rein theoretische vorstellung. Die 
erorterung der einwanderung der Sumerer daher zwecklos, aber 
beliebt. 

Langdon Cambr. Anc. Hist. I chap. X, gleich im ersten absatz 
schreibt: ‘It is unlikely that the country was uninhabited before the 
Sumerians entered’, aber kein wort zur begriindung dieser annahme. 
Woolley $000 p. 16: ‘Somit betraten wahrscheinlich die Sumerer als 
letztes der drei — (vorher ist von Sumer ern, Semiten, Kdeinasiaten 
und Elamiten, also von vieren die rede). — volker den Siiden des 
landes. Sie kamen von weither und hatten wohl keine lust so weit zu 
wandern usf.’ Zu ‘von weither’ denke man an die phantasien, die die 
ersten funde im Indus gebiet ausgelost haben. — Dagegen ders. 
p. 27: ‘Schon die reine thatsache, daB die schreiber konige aus vor- 
sintflutlicher zeit aufzeichneten und stadte erwahnen, die schon vor 
der flut bestanden, muB ( ?) zeigen, daB die besiedlung des landes 
durch die Sumerer in die zeit vor diesem groBen unheU zu legen ist’. 
Das ware die Steinzeit und widerspricht der obigen steUe, wo nicht 
an palao- oder mesolithische zeiten gedacht ist. Der richtige, durch 
eine verkehrte anschauung vom wesen des mythos verderbte gedanke 
ware: DaB die sumerischen, bis zur weltschopfung und vor die sintflut 
zuriickreichenden mythen keinen andren ort als Babylonien kennen, 
also keine einwanderungsmythen sind, widerspricht einer solchen 
annahme. 

Die aufsehen erregende entdeckung der sandablagerungen der 
sintflut in Ur hat diesen anschauungen neue nahrung gegeben. Die 

^ Ed. Meyer AGr II, II® 1931 p. 190 spricht von der “uberspannung der kritischen analyse”, 
die unerforschliches ergriinden mochte, und von dem gegensatz dazu, “ihrer volligen 
beseitigung, um anstelle wissenschafdicher erkenntnis durch intmtion und wesensschau 
einen phantastischen neubau zu aetzen, den jeder nachfolger ohne miihe fiber den haufen 
werfen und durch einen andern ersetzen kann”. 
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tiefste stufe lag ia Ur, auf beschranktem raum, unter einer ‘sterilen 
schicht’ — mir ersdieiaen solche ausdriicke als sick zur rechten zeit 
einstellende schlagworte — , einer sandablagerung, in der sick keine 
erzeugnisse menscklicher arbeit gefunden haben. Wie das zu erklaren 
ist, stekt dakin: solcke dinge sind meist undeutbar. Das nachstliegende 
ware, in jenem diinenlande an aoliscke bildungen zu denken. In 
solcken gedanken liegt, neben ihrer praktischen seite, eine verfukrung, 
und man kat daker die ‘sterilen sintflutsckickten’ auck anderswo ge- 
funden, aber aus ungleicken zeiten. Wenn man also nicht mit Berossos 
ein regelmaBiges eintreten des kataklysma, des weltenwinters, 
jedesmal wenn alle planeten im bild des aigokeros in einer graden 
steken, annekmen wiU, kebt diese wiederkolung die deutung auf. Die 
sintfluttkeorie ist nur moglick auf grund einer irrigen auffassung von 
kosmologiscken sagen iiberkaupt. Erzahlungen vom ursprung der 
welt, einer groBen flut u. a. sind aus naivem erkenntnistrieb kervor- 
gegangene versucke einer Weltanschauung, sind vorstellungen von 
gefahren, die bei einer abweichung von der von den gSttern geschaffe- 
nen weltordnung aus der natur des landes folgen wiirden, aus kleinen 
wirklichen erfakrungen vom ‘mythischen denken’ gestaltet und ge- 
steigert und wie ereignisse einer urzeit erzahlt. Aber ebensowenig 
erinnerungen an wirklichkeiten, wie die gesckickte von Adam und 
Eva^. Zwei dinge steken fest: die sandsckickt in Ur ist eine Qrtlich 
begrenzte ersckeinung, und die cultur unter und zunackst iiber ihr ist 
eine und dieselbe, namUch eine neolithiscke. Man miiBte folgericktig 
schlieBen, daB auck die kurze zeitdauer der sintfluterzahlung eine ge- 
schichtliche erinnerung sei. 

Nack ikren eigenen legenden saBen also die Sumerer vor dem ende 
der steinzeit im lande. In ganz andrem zusammenkang taucht der 
gedanke ihrer — viel spateren — einwanderung bei J. Jordan auf, 
bei betrachtungen iiber gewisse bauweisen. Gerade seine entdeckungen 
in Uruk haben gelehrt, wie einheitlick und ununterbrochen die bau- 
kunst aus der urzelle der rohrhiitte mit mattenbekleidung und lekm- 
bewurf herauswachst. In bautypen, aufbau- und schmuckformen 
bleibt diese baukunst bis in ihre spatesten formen fast nock mekr 

^ c£. A. Nieuwenhuis Die Sintflutsagen als kausal-logische N aturschdffungsmythen in. 

FestscKr. f. P. W. Schmidt, Wien 1928. 
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sich selbst getreu, als selbst die agyptiscbe^. Dagegen kann daher der 
wecbsel bestimmter baustoffe nicbt angefiihrt werden, weder die 
steinfundamente der mittleren periode der kupferzeit in Uruk V und 
Ur VIII, noch der uhergang vom kleinen ebenen lelimziegel zum plan- 
convexen zu beginn der geschichtlichen zeit. Wenn nicbt gelegentlich 
neue gedanken auftauchten, gabe es iiberbaupt keine geschicbte, und 
solche tecbniscben einzelheiten sind kein abbruch einer cultur. Da 
seine ausfujbrungen bei den ausgrabern sicher groBe beachtung und 
zustimmung finden werden und schon gefunden haben, ist ein ganz 
genaues eingehen darauf unumganglich. Jordan scbreibt im ^Kurz- 
berichf 1931 liber Uruk p. 15: die unformigen. . . Mauern aus plan- 
konvexen Ziegeba macben einen ganz besonderen (d. b. anderen, auch 
bedeutungsvollen) “Eindruck. . . (sie) sehen gegen aUes jene altere 
Bauwerk” (mauerwerk aus kleinen ebenen ziegeln) aus, als bestiinden 
sie aus roben. . . feldsteinen: und es bestebt daruber gar kein Zweifel 
(d. h. der gedanke drangt sicb auf), “daB diese fvir Gebaude aus Lehm- 
ziegeln vollig ungeeigneten plankonvexen Lehm‘steine’ nicbt von 
eingeborenenSumerern”(d.b. vom imtiefland einbeimiscben leuten, als 
die man die Sumerer ansiebt) “sondernvon Leuten. . . verbaut worden 
sind, die an andres Baumaterial gewobnt waren” (d.b. in einem berg- 
land wobnten; voraussetzung dieses gedankens ist, daB notwendig 
jede bauweise zweckmaBig sei). “Diese Tatsacbe” (d. b. eine von einem 
eindruck ausgeloste vermutung) “laBt sich nicbt wegleugnen” (d. h. 
halt J. fiir unbestreitbar), “und wenn dadurch auch alle unsere bis- 
herigen Auffassungen” (meint anscbauungen, was gleich als solche 
angefiihrt wird, sind aber thatsachen) “ins Wanken geraten sollten, 
daB” (kaim grammatisch nur auf ‘Thatsache’, soU aber auf ‘alle Auf- 
fassungen, daB’ bezogen werden) “gerade die mit ‘plankonvexen’ 
Bauten zusammen auftretende figiirliche Plastik die altesten Sumerer 
widergiebt” (der consecutivsatz meint : in den dutch bauten mit plan- 
convexen ziegeln gekennzeichneten schichten — und nur in ihnen — 
sind die archaisch-sumeriscben bildwerke gefunden, — die natiirlich 

^ In seinem 11 . Vorhericht^ Abhd. PrAhdW 1930, 4 hatte Jordan diese ‘Kontinuitat’ im 
im schluBsatz selbst betont, allerdings dennoch xmmittelbar vorker von mindestens 
drei eroberungen und einem sich mehrmals wiederholenden wechsel der bevolkerung 
sprechend. 
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nicht nur Sumerer darstellen: das ist aber nicbt auffassung sondern 
nicht wegzuleugnende tatsache). “Wer hier die richtigen historiscben 
Folgerungea ziehen will, was bei dem taglich sich mehrenden Stoff 
mdglich sein sollte” (emendiertmanwie notig ‘bier’ in ‘bieraus’, steben 
sicb vorbandener und taglicb zukommender stoff widersprecbend 
gegeniiber) “wird bedenken miissen, daB die Fremdartigkeit, die aus 
der Bauweise spricbt” (nicbt der subjective eindruckvon etwas fremd- 
artigem, sondern ‘das fremde etbniscbe element’, das nacb J. in der 
bauweise zum ausdruck kommen soil) “nur nacb einer Ricbtung die 
Entwicklung dieser Kultur bestimmt bat” (in welcber ricbtung das 
nom. abstr. eine kraft ausubt, ist nicbt gesagt) “daB man dagegen das 
Ergebnis, wie es in der spaten ‘plankonvexen’ Zeit vorliegt” (in nicbt 
bloB arcbitectoniscbe spracbe kann ich das nur iibertragen als ‘die 
spatere erscheinungsform der arcbaisch-sumerischen cultur’, das 
wurde LugalAnda stufe bedeuten, auf die demnacb die ricbtung der 
von der fremdartigkeit ausgehenden kraft zielen miiBte) “als die 
Wirkung einer Resultante” (klarer ware nur ‘die wirkung’ oder nur 
‘die resultante’) “aus jener und mindestens noch einer zweiten Kom- 
ponentewird betrachten miissen”. — Andrae urteilt imvorwort dazu 
p. I : ‘Mit unendlicb tiefen und dabei klaren einblicken wurden wir 
begliickt’. Obne die grundlegende bedeutung der tiefgrabungen von 
Uruk abschwachen zu woben, kann ich mich diesem urteil nicht an- 
schlieBen. Bauweisen hangen von ortlicben und herkommlichen ge- 
gebenbeiten, von erfindungen, geschicbte ab. Oft sind den baumeistern 
technisch maBnahmen gut erschienen, die es nicht sind. Auf dem wege 
zum statiscb guten bauen sind und werden viele irrtiimer begangen. 
Wer will sagen, welche tugenden man dem planconvexen ziegel bei- 
maB ? DaB jede bauweise zweckmaBig sei, ist erfahrungsgemaB nicht 
notwendig. Die ganze betrachtungsweise erscheint mir daher nicht 
beweiskraftig, weder fiir das was gesagt, ist, noch fiir das was nicht 
zum ausdruck kommt, das ware: ein indicium fiir die einwanderung 
der ‘planconvexen’ architecten im gegensatz zu den Sumerern, oder 
aber der Sumer er selbst aus einem gebirgslande. 

Eine gescbichtlicbe thatsacbe ist dagegen, daB die Sumerer in der 
friihgeschicbtlichen zeit an macht und raum zuriickgedrangt, auf den 
Siiden beschrankt werden, und zwar durch den semitischen bevblke- 
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rungsteil, der seinen schwerpunkt im Norden des alluviallandes Jbat 
and im gegeasatz zu ihnen immer neuea zuzug aus Arabian, der ur- 
beimat der Semiten erhalt. Es ist nur der geschichtliche analogie- 
scbluB, den gleicben procefi als schon in vorgeschichtlicher zeit wirksam 
anzusehen. DaB die Sumerer das land schon als feste ansiedler inne 
batten, als die semitischen stamme sich allmahlich eindrangten, folgt 
darans, daB wesentliche ortsnamen, darunter Euphrat und Tigris 
sumerisch sind. DaB sie vor den als nomaden kommenden Semiten 
ackerbauer waren, folgt daraus, daB die namen so bezeichnender 
landeserzeugnisse wie der dattelpalme sumerisch sind. DaB sie eher 
iiber das ackerbauertum zu stadtischer siedlung und staatlicher ord- 
nung weiter schritten, daraus daB viele wbrter fiir stadtiscbes und 
staatlicbes leben im Akkadischen aus dem Sumerischen entlehnt sind. 
— DaB die annahme einer urspriinglich viel weiteren verbreitung der 
Sumerer ricbtig ist, wird durch Poebels feststeUung eines besonderen 
sumerischen dialekts im mittleren Osttigrislande gestiitzt, auch da- 
durch, daB die Diyala und Ab i Shirwan, der ostl. nebenfluB des 
Tigris und der nebenfluB des Euphrat im nordlichen Mesopotamien, 
der Khabur TischfluB’, bis heute ihre sumerischen namen tragen^. 
Endlich dadurch, daB die altesten, noch vorgeschichtlichen oder friih- 
geschichtlichen denkmaler vom Djabalat al-Baida in Mesopotamien, 
von Assur H und G, Karkuk, Istabulat gegeniiber Samarra und neuer- 
dings Barbalissos-Meskene am Euphrat ein starkes sumerisches element 
enthalten, das spater verschwunden ist. Def vorgang ist also der 
einer zuriickdrangung und schlieBlichen aufsaugung. Seine deutliche spur 
ist die von alien semitischen sprachen abweichende richtung, die die 
geschichte des Akkadischen und auch der spateren semitischen dialekte 
Babyloniens genommen hat. Diese entwicklung, deren nichtsemitische 
physiologischen charaktere unverkennbar sind, widerlegt auch den um- 
gekehrten, vpn G. Husing in den Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien 1916 
ausgefiihrten gedanken der schlieBlichen auswanderung der Sumerer. 

Es giebt also in Babylonien von anbeginn mindestens zwei volks- 
teile, Sumerer und Semiten, daneben in geringerem umfange andere, 
es giebt zwei sprachen, sumerisch und akkadisch. Es ist oft erOrtert 

* PoEBEL Duruht und Sury^ ZAs 1928 p. 94 und^iW neue sumeriscbe Mundart ZAs 1929 
p. 1298S. 
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worden, ob es auch eine sumerische und eine semitische cultur and 
kunst gab, and ob caltar and kunst samerisch oder senaitisch seien. 
Caltar and kanst sind, bei aller teilnahme der Semiten, samerisch. 
Das hatte Thureau-Dangin in einer conference Chateaubriand, ich 
glaabe 1914, ganz Idar aasgesprochen: ‘il y eat... deux langues, il 
n’y eut pas deux civilisations. C’est la vieille civilisation cr^ 4 e par 
les Sam^riens qui ne cessa pas de se maintenir jusqu’aux environs de 
I’ere chretienne’. Auch als ihn die entdeckung des decimalsystems auf 
den DjamdatNasr tabletten schwankend machte, hat er den gedanken 
kaum eingeschrankt : ‘C’est vraisemblablement en Sumer que s’est 
elaboree la civilisation Sumerienne’. 

Durch nichts darf an sich an dieser erkenntnis irre machen lassen. 
Es giebt in der langen geschichte der semitischen volker keine faUe, 
wo diese eine darstellende kunst geschaffen hatten. .(fG 1,2 § 352 nennt 
Ed. Meyer ‘die groBe Kunst der akkadischen Zeit Babyloniens die 
einzige Aasnahme, der allerdings auch die voile Stagnation gegen- 
iibersteht, in die Babylonien in der Folgezeit versunken ist’. In wahr- 
heit ist auch das keine aasnahme: diese bliite ist das Werk der Sumerer, 
die stagnation ist das anzeichen ihres aufgesogenwerdens durch die 
Semiten. Es giebt keine akkadische und uberhaupt keine semitische 
darstellende kanst. Die kunst ist ja nur eine function der sie wie alle 
anderen erscheinungsformen bedingenden caltar. Deren exponent ist 
ein soziologischer : das stadtische und staatliche leben des landes^. 
Dies aber ist die schSpfung der Sumerer und den ihr nomadentum 
nie ganz verlierenden Semiten im grande immer fremd. Aus der stein- 
zeit heraus entsteht im laafe des ganzen IV. millennium im lande 
selbst die sumerische cultur. Ihren besonderen charakter empfangt 
sie nicht allein durch das wesen des volkes, das sie schuf, sondern 
durch die mitwirkung des zweiten elementes, der Semiten. Nicht die 
schopfung, sondern die sich mehr von ihren quellen entfemende, 
abstractere gestaltung ist deren anted®. Auch als es langst keine 

^ Im Sinne von Jean Caparts Preliminary Considerations in Primitwe Art in Egypt., 
im AnschluB an Grosses Les debuts de Part, 1902. 

* E. Weigands kennzeichnung der rolle der Phoniker als verbreiter fremder kunst- 
gedanken in Vorgeschichte des korinthischen Kapitells, und Herzpeld Samarra Bd. I, 
p. 12. 


43 



Sumerer mehr giebt, im kossaischen mittelalter und im Neuen Reich 
von Babylonien, bleibt das wesen dieser civilisation sumerisch. 

Ihre vorgeschichte fhllt die reine kupferzeit. Ungefahr im beginn 
der geschichtlichen zeit muB die mit antimon, nickel oder arsen ge- 
hartete, aber noch ganz zinnfreie knpferlegierung, eine bronze auf- 
gekommen sein. Kupfer heiBt sum. erh, akk. urudu, iran. *ruSa-, 
in composition ’»rvi-. Blei ist aniiku, antimon guhlu. Antimonglanz 
ist seit der steinzeit als schminke benutzt, wahrscheinlich vom 
‘Antimongebirge’ im nbrdlichen Kurdistan hergebracht. Kupfer- und 
bleigruben sind in Vorderasien haufig. Die zinnfreie bronze heiBt sum. 
zabar, akk. siparru, und dieser name bleibt spater fur die zinn- 
bronze^. Daher miissen die beimischungen zur hartung auch der 
zinnfreien bronze von anfang an beabsichtigt gewesen sein, was die 
chemische analyse in den meisten fallen nicht entscheiden kann. 

Die zinnfreie bronze ist archaisch-sumerisch, d. h. friihgeschichtlich. 

Ihr auftreten fallt mit dem groBten culturellen abschnitt zusammen. 

Die zinnbronze dagegen erscheint erst mitten im entschiedenen 
niedergang dieser cultur, etwa um mitte des III. millennium. Der 
genaue zeitpunkt ist nicht festgestellt, denn es sind unglaublich wenig 
analysen gemacht. Die zinnbronze bedeutet keinen abschnitt, mehr als 
das, ist fiir diese cultur bedeutungslos. Montelius II 203 rechnet in 
Europa die bronzezeit erst vom auftreten der zinnbronze mit min- 
destens 10% zinn an. Man wiirde seinem vorgang gern auch im morgen- 
land folgen, kann das aber nicht thun. 

Das ganze dritte jahrtausend ist in Vorderasien ausgepragte bronze- 
zeit, trotzdem in den allerersten stufen die knpferlegierung noch selten I 

zu sein scheint und reines kupfer entschieden uberwiegt. Von belang 3 

ist, daB nur z. Z. der allerersten geschichtlichen denkmaler auf einer ^ 

inschrift des EnHegal von Lagash und der statue des Lupad von j 

Umma kupfer als zahlungsmittel angegeben wird, daB dagegen — wohl 
mit dem iiberhandnehmen der zinnfreien bronze — das kupfer auch j 

als geld abgesetzt und vom silber, scheinbar erst ‘gelautertem’ ku- | 

luhha, dann ‘weiBem’ ku-babbar abgelost wird. Der nachteil, in- ' 

^ In der Sargon legende, King Chron, II p, 91, die sich auf die mitte des 28. scl. bezieht, ist 
vom behauen der felsen mit beilen aus eru die rede, col. I 2. 15 u. 6. Bei Gudea, 160 jahre 
spater, stehen eru und zabar nebeneinander. i 

I 

I 
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dem man die bronzezeit mit der zinnfreien bronze beginnen laBt, ist 
also anBer der abweichung vom europaischen gebrauch der bezeich- 
nung die schwierigkeit der genanen bestimmung. Aucb da laBt die 
chemische analyse oft im stich. Der vorteil ist, daB die benennung 
mit der tbatsacHichen groBen cnltnretappe, dem beginn der ge- 
scbicbte znsammenfallt. 

Montellius begriindete seine anschauungen zum teil auf beute 
nicht mehr zutreffende altere angaben. Das trifft erst recbt anf das zn, 
was er p. 442 iiber das eisen sagt. Ob eisen schon zur Gudea zeit, also 
um mitte des III. millennium bekannt war, bleibt zwar ganz fraglich.. 
Aber in der Hammurapi zeit, also kurz vor oder nach 2000 wird es als 
parzillu in einem vertrag schon erwahnt^. Amenophis III, um 1400, 
erhalt von Tusratta eiserne, vielleicht schon stahlerne habalkinu 
dolche und ringe, also waffen und schmuck. Diese giebt es gleich- 
zeitig aus Luristan. Und an Ramses II schreibt Hattusil, nach 1300, 
daB er gerade kein eisen auf lager, aber in Kizvadna-Kappadokien 
neues bestellt habe. Salmanassar I, um 1280, legt eine eiserne urkunde 
in die fundamente des Asur tempels®. AdadNirari, I, Salmanassars vor- 
ganger, spricht noch von einem bronzeschwert, auch TiglathPilesar I 
um 1100 von bronzenen axten: die bronze iiberlebte das auftreten des 
eisens noch lange. Bei AsurNasirPal 884 — 860 ist sie ganz verdrangt, 
eiserne waffen sind allgemein. Das eisenalter beginnt also in Babylonien 
und seinen nachbarlandern nicht um 1000 oder im laufe des 9. scl. a. 
Chr., sondern der iibergang vollzieht sich wahrend, besonders gleich 
nach der mitte des 11 . millenniums. Im 6. scl. a. Chr. ist das eisen, 
wohl schon langst, baumaterial. 

Der beginn der eisenzeit ist also die Kossaer zeit in Babylonien. 
Leider ist auch deren genaue chronologic noch nicht klar. Ihr anfang 
ist mit dem dunklen problem des verhaltnisses der meerland dynastie 
zur I. dynastie von Babylon verknupft. Gerade die inschrift eines der 
nicht sicher datierten Kossaer konige betrifft das ende der bronzezeit 
und den beginn der eisenzeit in Iran. Es giebt einen inschriftlosen 
bronzenen keulenknauf aus Nihawand und einen von identischer form 

P. ScHEiL RAAO 1928 p. 37 — 49. 

* cf. Meissner Bab. &• Ass. p. 26533 und 36433. 
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mit inschrift aus Esagila in Babylon. Der knauf von Babylon, Kolde- 
WEY 15. WFDOQ bl. 8 abb. 77, ist ein weihstiick des konigs des Meer- 
landes, Ulaburarias (Ulamburias) S. d. Burnaburarias (Burnaburias). 

Die Chronik King II berichtet, daB ein Ulamburias, bruder des 
Kastilias, das Meerland erobert und konig wird, in verfolgung des 
mit Elam im kampf befindlichen EaGamil von Isin, nahe Nippur. 
Unmittelbar vorher ist von dem Babylonier SamsuDitana und dem 
Khatti einfall die rede, unmittelbar nachher von dem Kossaer Agum 
(II) S. d. Kastilias, der nochmals das Meerland unterwirft. Das sind 
zwei weite grenzen. Bei dem hoheren ansatz der I. dynastie von Baby- 
lon kann daraus keine konigsfolge Burnaburias — Kastilias — Agum II 
erschlossen werden, die in die liicke der erhaltenen Kossaer listen 
zwischen NaziMaruttas I und Karaindas I, also zwischen 1538 und 
1460 einzuschieben ware. Der vater der bruder Kastilias und Ulam- 
burias muB aber nicht geherrscht haben, und selbst eine konigsfolge 
Kastilias — Agum ohne zwischenregierung ist nach der chronik nicht 
notwendig. Agum II nennt zwar Kastilias I einen sohn Agum’s S. d. 

GandaL Den namen von Agums II vater kennen wir dagegen nicht. 

Auch die nachfolge Kastilias’ I. (Ussi ? und Abirattas, oder aber 
Abirattas und Kastilias II ?) ist fraglich. Die identitat des Ulaburarias 
S. d. Burnaburarias des keulenknaufs mit Ulamburias, bruder des 
Kastilias, eroberer des Meerlandes scheint mir durch jene angabe 
Agums II noch nicht unbedingt widerlegt, da die erbfolge bei Kossaern 
und Elamiten bei mutterlichem erbrecht und mehreren vatern sehr 
problematisch sein kann. Wenn man bei dem hSheren ansatz der 
I. dynastie von Babylon das ende EaGamils um etwa 1700 ansetzt, 
so kann, bei dem weiten spielraum, den die unwahrscheinlichkeit der i 

gesamtzahl 368 der jahre der Meerland dynastie zulaBt, Ulamburias’ 
bruder Kastilias trotz allem Kastilias I sein, um 1700. Von dieser zeit 
an bliiht schon die in Nihawand kaum vertretene Luristan cultur : der 
keulenknauf von Nihawand und die zu ihm gehQrigen bronzen gehoren \ 

zu einer alteren stufe als die Luristan bronzen, die sich seit der mitte ^ 

des II. millennium schon mit eisen mischen, das in Nihawand fehlt. 

Diese betrachtungen fiihren zu folgender tabellarischer form der 
gliederung der vorgeschichtlichen epochen Babyloniens und seiner 
nachbarlander : 
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A. Palaolithicum: in der Syrischen wiiste. 

B. Mesolithicum: noch nicht beobachtet. 

C. Neolitbicum: ohne topferscheibe, ohne kupfer: in Ur, Uruk, 

auch in ‘Ubaid und AbnShabrain, spuren an vielen orten. 

In Samarra fiir das Osttigrisgebiet, auch in Niniveh. In Iran : 

Persepolis, Anau I, in Nordsyrien: Saktshegozii; in Meso- 

potamien: TeU Halaf und andre Orte. 

D. Aneolithicum: 

a) Altere Periode, mit erstem auftreten des kupfers und mit 

langsam drehender topferscheibe. 

1. ‘Ubaid stufe: in ‘Ubaid, AbuShahrain, Ur, Uruk; Susa I. 

2. Uruk stufe: in Uruk; Nihawand. 

b) Mittlere periode, vielleicht erfindung der schrift. 

3. stufd: in Ur, VIII, Uruk V; Nihawand, Anau II. 

c) jiingere periode. 

4. stufe mit piktographischer schrift: in Uruk IV, in Kish 

vertreten. 

5 . stufe mit curvilinearer schrift : in DjamdatNasr, in Ur mit 

zwei schichten, VII und VI, in Uruk mit III und II; 

Susa II, Nihawand, Anau II. 

E. Geschichtliche zeit, beginn um 3100 a. Chr., mit lesbarer recti- 

linearer schrift, zinnfreier bronze: uberall in Babylonien; Ende 

von Susa II; Nihawand. 

Die zinnbronze macht keinen culturabschnitt, sie tritt wahrschein- 
lich um die mitte des III jahrtausend auf. Eisen als schmuck und als 
besondere waffe mindestens seit mitte des II. jahrtausend. 

Die vorgeschichtliche entwicklung fiillt also, von D. Aneolithicum 
an, gewiB das ganze IV. millennium, und das wirkliche Neolithicum 
muB um die wende vom V. zum IV. millennium vorgesteUt werden. 
Was in diesen zeiten entsteht, sieht zu beginn der geschichte, um 
3100, schon sehr verwickelt aus. Die schnelle geschichtliche entwick- 
lung aber setzt erst dann ein, gipfelt nach 350 jahren unter Sargon 
von Akkad und kommt durch den Guti einfall vorzeitig zum stillstand. 
(XTCO 8e Tou exetvou ouSev oXXo Ttepiacrov I:ups 07 )vat 

Diese ganz und gar wahren worte Berossos’ bei SynkeUos frgm. 8 
kann man als motto fiber die folgende geschichte der babylonischen 
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kunst setzen. Sie ist die tragSdie einer nicht sterben woUenden cultur. 
Die geschichte der kunst des reichs von Sumer und Akkad ist die eines 
unaufkaltsamen erstarrens, bei dem immer dieselben dinge wiederkolt 
werden, ohne zu neuem zu ftihren. Eine innere zersetzung, die dutch 
neue conflicte und individuelle gedanken eine weitere entwicklung 
erzeugte, ist nicht erfolgt. In der zeit vonIsinundLarsa, der I. dynastie 
von Babylon verarmt dies durftige erbe noch mehr. Auch alles was 
uns au£ literarischem, religiosem, rechtlichem gebiete nur in urkunden 
dieser spaten zeit belegt ist, kann nur wiederholen, was in viel friiherer 
zeit geschaffen war. Der geistige tod tritt dann in dem dutch den 
Khatti einfall geschaffenen vacuum und der aufrichtung der kossa- 
ischen herrschaft in politische erscheinung. Die Kossaerzeit ist ge- 
schichtslos. Was sich in ihr abspielt ist typisch, nicht individuell. 
Uber allem was sie erzeugt liegt die gleichfSrmigkeit von arbeiten 
geschichtsloser naturvolker. Auch das heutige Morgenland ist seit 
fast 400 jahren in diese geschichtslose stagnation verf alien, aus der es 
kein sicherheben giebt. Die fahigkeit, sich aus der eigenen uberlieferung 
heraus zu verjungen, die das abendland mehrmals bewiesen hat, fehlt 
dort. Nur das eindringen neuer volker hat da zu neuen entwicklungen 
gefiihrt. Das spielt auch bei der bewuBt archaisierenden renaissance 
mit, die Babylonien unter dem prunkvollen Nebukadnezar und dem 
fast komischen archaologen aus bigotterie, Nabunaid, erlebt, und die 
doch ein recht geringes ergebnis und interesse hat. Sie kommt zu 
spat und ist im grunde nur der abglanz der hoheren cultur andrer 
lander, der auch auf dies uberlebte land fallt. Daher muB es so bald 
im Achamenidenreich aufgehen. 

Seit der mitte des III millennium liegt die fuhrung Vorderasiens 
nicht mehr bei Sumer, sondern bei andren, "westlicheren landern, 
wahrend des ganzen II. millennium in Agypten und Kleinasien. Die 
sumerische cultur lebt und wirkt nicht mehr. Darin liegt eine grund- 
satzliche erkenntnis fiir die beurteilung des wesens dieser cultur und 
kunst und der von ihr ausgegangenen wirkung, damit ihres wertes 
fiir uns: alle wirkung, die von der sumerischen cultur iiber die welt 
ausgegangen ist, bis in unsere gegenwart, ist und kann nur in jener 
uralten zeit, der ersten halfte des III. millennium von ihr ausgegangen 
sein. 
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AUFSATZE ZUR ALTORIENTALISCHEN ARCHAEOtdGIE.': 


II 

STEMPELSIEGEL 

Grundlegungen zur Archaeologie Vorderasiens im 


.1 )■ 


^lo 


fV. JghHatiJeliC 




A. Problematik 



Das stempelsiegel ist mit nichten das kleinste unter den altertiimerix 
des morgenlandes, bescheiden und daher vernachlassigt, schriftlos 
nnd daher als belanglos, haufig und daher als langweiKg geachtet. Aber 
schriftlos ist es, weil ‘sein ausgang von anfang war’. Und da es iiber 
ganz Vorderasien verbreitet ist, kann es zusammenhange, relative 
datierungen und synchronismen lehren, wo fast alle hilfen versagen. 

Das stempelsiegel kommt im hettitischen kreise, d. i. in Kleinasien, 
Nordsyrien und Mesopotamien, im sumerischen, d. i. in Babylonien, 
im elamisch-kaspischen kreise, d. i. in Susa und auf dem iranischen 
hochlande vor, und im Norden bis Turkistan, TurengTepe und Anau, 
im Osten bis Gedrosien und Indien hin. 

Es tritt in gestalt des knopfes, des flachen runden oder ovalen 
hemisphaeroids (calotte), der viereckigen platte und, am schonsten, 
des theriomorphen siegels auf.^ Die unterschiede der form fallen nicht 
mit solchen der landschaft, der werkart oder des siegelbildes zusammen, 








^ In seiner sehr eindringenden Morphologic der siegel Hittite Seals 1920, glicdert D. G. 
Hogarth die stempelsiegel in A: solche ohne griff und B: mit griff, Bei A unterscheidct 
er I, ‘gables’, i. e, carinated quadrilateral seals; 2. hemispheroids, (a) carinated, (b) domed; 
3. conoids; 4. scaraboids, (a) rudimentary, (b) egyptizing, (c) domed. — Bei B: l. stalks; 
2, loops; 3. studs; 4, knobs; 5. tripods; 6. hammers, Systematisch ist das ganz richtig, 
genetisch ergibt sich eine etwas andre anordnung. Die jungen formen A 4 scaraboids, 
agyptischen ursprungs, und B 5 und 6 dreifuBe und hammer, spezifisch mittelhettitische 
bildungen, die ich als ‘petschafte’ zusammenfasse, fallen fiir uns aus. Gewandknopf, knebel, 
plattenformiges amulett sind die urformen; loop und stud die nachststehenden fortsetzer 
des gewandknopfes, dann die hemisphaeroide ; in den viereckigen giebeln kreuzen sich 
knopf und amulettplatte. Stalks und conoids setzen die knebel fort, die auch im ‘giebel’ 
fortwirken. Die ‘knobs’ sind eine spate form, abgeleitet aus den stalks von denen sie schwer 
2U trennen sind; sie werden kaum vorbronzezeitlich sein und konnen zu den petschaften 
gezahlt werden. 


4 Archaol. Mitt, aus Iran V. 
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sind also keine zeitlichen, obwohl die einzelnen landschaften und zeiten 
besondere moden bevorzugen. Im siegelbild driickt sich der zeitliche 
und landscliaftliclie unterscbied deutlicher aus, als in der form. Dem 
rollsiegel gegeniiber sind alle stempelsiegel eine groBe einbeit. 

Die form des gewandknopfes kommt besonders im hettitischen und 
elamisch-kaspischen kreise vor, in diesem zngleich mit den altertiim- 
lichsten, noch nicht negativ gedachten siegelbildern. Es gibt tibergange 
vom wirklich als solchen gebranchten gewandknopf uber das nur knopf- 
ahnlicbe siegel znm echten stempelsiegel. Das giebelformige siegel, 
wenn rund fast gleich dem hemispbaeroid, wenn viereckig recbt anders, 
findet sicb nur im bettitiscben kreise, zugleich mit vorgescbritteneren 
siegelbildern, ist also eine ortlicb begrenzte und nicbt die alteste form. 
Die tberiomorpben siegel werden im Asbmolean Museum aHe als 
weights bezeicbnet, gewiB nicbt mit recbt, aber aucb nicbt obne 
grand: sie sind nicbt von den vorgescbicbtlicben runden tierfiguren 
aus Sumer zu trennen, die offensichtlicb die vorfabren der spateren 
tberiomorpben gewicbte Babyloniens sind. Ibre normen, lowe und 
ente, sind ewig und aucb die gewicbtsform des indiscben kreises ge- 
worden. 

Die stempelsiegel gehbren zu den dingen, die meist einzeln mit ver- 
wiscbter herkunft und daber balbem leben durcb den bandel in samm- 
lungen gelangt sind. In grabungen sind sie wobl in groBer zabl gefunden, 
aber aucb nur fiber ibre scbicbtzugeborigkeit wird selten ein wort ver- 
loren, und wo es gescbiebt, ist es trfigeriscb. Nocb beute findet man 
sie an der oberflacbe, so viel mebr in alter zeit. Sie geboren aucb zu 
den dingen, die immer aus der tiefe aufgetaucbt als amulette getragen 
oder sonst gebraucbt sind. Ein scbones beispiel daffir ist ein vorge- 
scbicbtliches siegel aus scbwarzem steatit meiner sammlung, abb. l. 




Siegelseite: ‘reversible’, mit einander verwacbsene cervideen und 
schlange, ahnlich den doppeltieren Samarra n. 15, 16; anf der riick- 
seite kufiscbe inscbrift : 

4j (j- As'adi b. Muhammad b. Hasoy^. Die schrift 

gehOrt dem 3. scl. H. an, und nach gut 1000 jahren ist der unterschied 
von 4000 jahren in der arbeit beider seiten nicht mehr wahrnehmbar. 

Aus dem wiederauftauchen der siegel erklart sich ihr vorkommen 
in depotfunden wie den der colonne de briques, zeit SutrukNah- 
huntes oder eines nachfolgers, und dem des InSusinak tempels, 
zeit SilhakInSusinaks oder seines sohnes SutrukNahhuntes.® Da sie 
sonst fast nie, dort aber ausfiihrlich beschrieben werden, ist die irrige 
meinung verbreitet, sie gehorten dieser spatzeit, dem 12. scl. a. Chr. 
an. Das braucht man nicht zu widerlegen. Diese depots vereinigen 
kleine gegenstande aller zeiten vom Neolithicum bis in die eigne gegen- 
wart. In Assur und DurSarrukin ist dieselbe sitte beobachtet, kleine 
sachen jeder art, beim ausschachten der tempelfundamente gefunden, 
zugleich mit opfergaben der zeit selbst wieder in die fundamente zu 
legen. Es kommt nicht auf vereinzelte stiicke, sondern nur auf die 
beobachtung einer menge als kennzeichen einer schicht an. 

Siegel setzen nicht notwendig schriftliche urkunden oder uberhaupt 
das vorhandensein einer schrift voraus.® Das problem des altersvor- 
rangs von siegel oder schrift erorternd, sagt z. B. Thureau-Dangin 
in seiner besprechung von Hall- Woolleys '■IJhaii, man konne noch 
nicht bestimmen, ob der erste gebrauch des zylinders der erfindung der 
schrift vorausgehe oder folge. Er spricht da vom rollsiegel, das mit dem 
schreibstoff Babyloniens, der tontafel noch enger verkniipft ist, als das 
stempelsiegel. Aber kategorisch verlangt nicht einmal das rollsiegel 


1 Dies siegel stammt aus altem Kurdengebiet, das hypokoristikon ist kurdisch, ahnlich 
Hasanoy, wie zur not gelesen werden konnte. 

® Diese ‘etrennes filamites de la Delegation’ fiillen fast den ganzen band VII der MDP, 
und dennoch erfahrt man nichts fiber die sicher bedeutenden bauten, die so reiche griin- 
dungsdepots besaBen. Aus der beschreibung geht hervor, daB sie unerkannt schon be- 
seitigt waren, als man auf die depots stieB. Der deprimierende eindruck dieses wtmder- 
vollen bandes ist: das interesse am schatz uberwiegt das an erkenntnis. Wie Susa, die 
Ewige Stadt, aussah, wird man nie erfahren. 

* Meine bemerkungen AMI I p. 69 sind falsch. 



die praeexistenz der schrift. Die erfahrung von Susa verallgemeinernd 
sagt Thureau-Dangin : “Le premier emploi du sceau plat a largement 
precMe I’invention du cylindre”. Daraus ist bei ihm die richtige an- 
schauung zu erschlieBen, daB das flachsiegel allerdings alter als die 
schrift sei. Trotzdem ist jene veraUgemeinerung fiir Babylonien nicht 
erwiesen : dort entsprechen den groBen gattungen von flachsiegeln die 
in werkart und bild gleichen rollsiegel von anfang an. Fiir Babylonien 
darf ein bedeutender zeitunterschied zwischen den anfangen beider 
siegelformen nicht angenommen werden, und auch das rollsiegel kann 
dort alter sein als die schrift. 

Das indicium von Uruk und Ur ist als rein negatives fiir diese frage 
nicht entscheidend. Dort sind in schicht arch. V und VIII beide siegel- 
formen, aber bisher keine schrift beobachtet. Beide schichten ver- 
treten die mittlere epoche der reinen Kupferzeit, auf die die beiden 
straten der spaten epoche, Uruk IV mit piktographischer und dann 
iiberall die DjamdatNasr stufe mit curvilinearer schrift folgen. Die 
negative feststellung iiber die schrift kann dutch kiinftige beobach- 
tungen berichtigt werden und der piktographischen schrift kann in der 
mittleren epoche der kupferzeit eine noch primitivere ratselschrift 
voraufgegangen sein. 

Man hat auch Qfters erortert, ob das rollsiegel aegyptischen oder 
sumerischen ursprungs sei : die vielfachen verflechtungen von roll- und 
flachsiegeln, amuletten, knopfen in Vorderasien im gegensatz zur 
gleichformigkeit und vereinzelung der aegyptischen rollsiegel lassen 
eine solche erorterung gar nicht zu. Das habitat des roUsiegels ist wie 
das einer pflanze da, wo die meisten und einfachsten spielarten leben, 
also in Babylonien : nach Aegypten ist es importiert. 

Diese ganzen fragen sind jetzt, nach den ausgrabungen von Perse- 
polis, beantwortet. Nicht nur sind die siegel alter als die schrift, sondern 
das siegeln ist alter als die siegel. Siegeln bedeutet die rechtsgiltige 
bezeichnung des eigentums. Es setzt nicht schrift, aber recht voraus. 
Die altesten schrifturkunden aus Sumer und Elam sind besitzlisten. 
Der gedanke des eigentums, der mir alter erscheint als der mensch, 
ist ein wesentlicher factor bei der schaffung der schrift. Das siegeln hat 
er uberhaupt erzeugt. Die schrift wachst mit dem recht. Denn im 
steinzeitlichen Persepolis bezeichnet man sein eigentum, lange vor 
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aller schrift und vor dem siegel, durch abdruck des einen wirklichen 
gewandknopfes, den man trug. 

Damit ist bewiesen, dab das flachsiegel nur der dem neuen zweck 
angepabte, differenzierte gewandknopf ist. Der wirklicbe knopf 
ist rund, oval, kann auch oblong sein. Auf die gewolbte oberflacke ist 
ein positives, lineares muster geritzt, d. h. ein auf verzierung des 
knopfes, nicbt auf den abdruck berechnetes bild. Auf der riickseite ist 
ein kleiner durcbbohrter stiel. Gleichzeitig gibt es den knebel, oval, 
oblong, dreieckig und von unregelmaBigeren formen, wieder mit ge- 
wolbter oberflache, aber konischer riickseite, die so nahe an der spitze 
durchbohrt ist, dab der knebel als knopf dienen kann. Das wirkliche 
siegel hat ebene oberflache, die sphaerische oder konische riickseite 
ist so nah am groBten durchmesser der oberflache durchbohrt, dab 
es nicht als knopf benutzbar ist. Das muster ist negativ, auf den 
abdruck berechnet. 

Die iibergangsformen zwischen knopf und siegel, z. B. knopf mit 
ebener oberflache oder siegel mit positiven mustern, treten schon 
steinzeitlich auf und verschwinden in friihen zeiten. Sie sindimmerals 
archaische zu bewerten. Dab den flachsiegeln die schrift fehlt, ist also 
auch ein anzeichen ihres altertums. 

Mit dem ursprung des flachsiegels ist zugleich der des roUsiegels auf- 
geklart. Es ist weder aus dem flachsiegel entstanden, noch eine reine, 
fiirs siegeln erfundene zweckform. Wie dort die iibergange vom knopf 
zum stempel, gibt es beim rollsiegel die iibergange von der cylindrischen 
auch der undurchbohrten, also nicht am faden getragenen schmuck- 
perle iiber das cylindrische amulett zum siegelcylinder. Wie das 
stempelsiegel der dem siegelgebrauch angepabte gewandknopf, ist- das 
rollsiegel also das dem vorhergehenden siegelgebrauch angepabte 
cylindrische amulett. Gewisse, in geschichtlicher zeit verschwundene 
eigentiimlichkeiten, wie das undurchbohrtsein grober rollsiegel, das 
keine unfertigkeit bedeutet, besonders im Elamischen, die nicht 
axiale, sondern dsenfQrmig riickkehrende durchbohrung^, der kleine 
angearbeitete griff, konisch, Ssenformig oder auch theriomorph im 

^ Hogarth Hitt Seals p. i8 beschreibt die anomalie als ‘stispensary cylinders, almost 
invariably of squat form, may be called ^loop-bored’. Der typus ist vorgeschicbtlich- 
sumerisch, nicht hettitisch. 


53 



Sumerischen, besonders aber, uberall, das noch nicht negativ conci- 
pierte siegelbild sind rudimentare zeichen des alters. 

Das theriomorphe siegel ist halb knopf, kalb exvoto. Es kann von 
den runden tierfiguren nicht getrennt werden, deren halbierung es ist, 
und von denen in Uruk, wie nicht anders zu erwarten war, recht ent- 
wickelte formen in der schicht arch. Ill, d. i. beginn der DjamdatNasr 
stufe beobachtet sind^. DaB sie ihre hochste entwicklung in der zeit 
vor der linearen schrift, also vor dem beginn der geschichte erreicht 
hatten, war schon langst deutlich zu erkennen. 

Als aus dem steinzeitlichen gewandknopf hervorgegangen, konnte 
das flachsiegel fast beliebig alt sein. Indes kommt das voUendete 
flachsiegel, mit negativem bild auf ebener flache, im wirklichen Neo- 
lithicum, wie Persepolis, Samarra, Anau I, Saktshegozii noch nicht 
vor. Den ganz vereinzelten fund aus Susa I, dessen form und bild nicht 

fruh-aeneolithisch sind, abb. 2, zahle 
ich nicht®. InBabyloniensinddie flach- 
siegel erst beobachtet, nachdem die 
kupferzeit fiber ihre allerersten schritte 
hinaus ist. Die ‘Ubaid schicht hat bis- 
Susa I her nur einen ganz vereinzelten krug- 

abb. 2 verschluB mit flachsiegelabdruck ge- 

liefert, Jordan Kurtbericht fiber die 
grabungen 1930/31 p. 25, abb. 8. Die composition: strenge einaxige 
seitenentsprechung ist kein princip der runden flachsiegel, sie kommt 
auf den beispielen der sumerischen klasse fiberhaupt nicht, auf denen 
der elamisch-kaspischen klasse selten und nur bei vorgeschritteneren 
darstellungen vor, die schon der stufe Susall-DjamdatNasr ange- 
hfiren oder nahe stehen. Das muster besteht aus 2 elementen: aus 
zweibeinigen ‘octopoden’, cf. unt. p. 108, deren abstammungsreihe 
aus primitiveren kugelbohrungen leicht aufzuzeigen ist, und aus 

^ II. V orhericht abb. 12, AbhPrAkdW. 1931. 

^PoTTiER MDP XII p, 129, pi, II fg. 161; BE Morgan MDP XIII p. 10 fg. 25 
P£zari) MDP XIII p. 60 n. 5 gegen Jequier 1. c. VIII p. 2; genaue abb. erst bei Contenau 
Cat, Louvre S. 228 : in welcher der 4000 vasen aus den 2000 unpublizierten grabern das 
siegel lag, wird nirgends gesagt, muB also als nicht bekannt, die angabe also als unver- 
bindlich angesehen werden. 
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einem mittelpfahl, der an sumerische und protoelamische schrift- 
zeichen erinnert, zweifellos ein symbol, wahrscheinliclie in pikto- 
grapbiscLies schriftzeiclien ist. Das wiirde schicht IV bedenten. Die 
elemente setzen also lange entwicklungen voraus, sie sind keine 
anfange. Nacb. dem fundbericht soil die bulla aber aus dem oberen 
stratum der ‘Ubaid stufe stammen; das ware weder DjamdatNasr, 
d. h. Ill — II, noch piktographische schriftstufe IV, sondern noch. 
betrachtlich alter als arch. V. Es ware also bei weitem das alteste in 
Sumer beobachtete siegel, und wiirde die anfange des flachsiegels in 
Babylonien bis an den beginn der ‘Ubaid stufe, also an das ende des 
Neolithicum zuriickdatieren. Das ist ganz moglich, aber gerade auf 
dies widerspruchsvolle document wiirde ich diese annahme nicht 
begriinden. Im fundbericht steht nur ; “Ein merkwiirdiger abdruck , . . 
iiberrascht uns in dieser zuerst angetroffenen ‘Ubaid- schicht”. Nach 
dem III. Vorbericht 1932 p. 30 stammt der abdruck aus bauschicht XII, 
ca. 8 m unter arch. V. 

Das vollendete flachsiegel, im gegensatz zum gewandknopf kann 
also unmittelbar nach dem Neolithicum auftauchen, ist aber so alt in 
Sumer noch nicht nachgewiesen. In Uruk V, Ur VIII, der mittleren 
epoche der kupferzeit, werden siegelabdriicke von flach- und von roU- 
siegeln sehr haufig, ja ein merkmal der stufe. Erst recht in der an- 
schlieBenden DjamdatNasr stufe, der letzten vorgeschichtlichen. Nie- 
mals aber ist das flachsiegel das merkmal einer noch so friihen ge- 
schichtlichen schicht. Alle vorkommen auf der UrNanse und spateren 
stufen muB man als spiele des zufalls beurteilen. In Sumer ist das 
flachsiegel ganz und gar vorgeschichtlich : ‘Ubaid bis DjamdatNasr. 

In Elam fehlt das flachsiegel in Susa I, es beginnt in der zwischenzeit 
zwischen I und II and lebt vor allem in Susa II. In Nihawand, dessen 
tOpferei an Susa I anschlieBt^ gibt es den steinzeitlichen gewandknopf 
von Persepolis, die archaischen iibergangsformen und dann das flach- 
siegel die ganze dauer der topferei hindurch, also zu den gleichen 
zeiten wie in Elam. 

Fur die vor- und friihgeschichte Vorderasiens ist das jetzt durch 

^ Nach einer zeitungsnotiz setzte Contenau, in einem vortrag vor der Acad. Inscr. seine 
funde von 3000 — noo v. Chr. an; das ware nach meinen beobachtungen unsd sammlungen 
um I jahrtausend zu jung. 
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bessere kenntnis der iranischen verhaltnisse erweiterte und veranderte 
problem Susa I — II ein angelpunkt gewesen und hat daher eine ganze 
literatur hervorgerufen, die mir heute als eine literatur der ratlosigkeit 
erscheint^. Seit ‘Ubaid, Kish, Fara und andere grabungen veroffent- 
licht sind, kann bei dem reichtum der funde das zeitverhaltnis zwischen 
Susa und Sumer keinem zweifel mehr unterliegen: Susa I entspricht 
im wesentlichen der ‘Ubaid stufe, Susa II der DjamdatNasr stufe. 
Dazwischen liegen in Elam und Sumer ganz parallele, langdauernde 
entwicklungen. Die sich entsprechenden stufen sind auch gleichzeitig. 
Die folgerungen aus dieser feststellung greifen weit iiber Elam und 
Sumer hinaus, namlich iiber Kleinasien und den Kaukasus und damit 
liber ganz Europa. Die feststellung muB daher hier wenigstens an- 
deutend begriindet werden. Ein nebenergebnis sind die zeitlichen 
grenzen fiir das stempelsiegel in Elam. 

Susa II wird nicht durch sein hauptmerkmal, den keramischen 
stil, sondern durch seine begleitfunde, sculpturen undsiegel, steinerne 
und metallene waffen und gerate bestimmt, und das, trotzdem die 
ganz ausfiihrhchen studien® nirgends eine nahere angabe iiber die 
umstande bringen, unter denen diese sachen gefunden sind. 

Die stein- und asphaltbildnereien werden lediglich in bd. XIII der 
MDP in den tafelunterschriften als ‘trouves audessus de la necropole’ 
(bedeutet Susa I) und darunter in klammern ‘deuxieme p^riode’ 
bezeichnet. Bei Pottier bd. XIII p. 62s wird ihre ganze menge in 


1 AMI I p. 66s (geschrieben winter 1928 — 29) sagte ich noch ‘Wie die steinzeitliche topferei 
von PersepoHs diejenige vertritt, von der Susa I abzuleiten ist, so die (bronze- d. i. lapsus 
fiir) kupferzeitliche keramik von Nihawand die, von der Susa 11 abstammt. Darnach ist 
Tepe Giyan etwas alter als Susa II, es uberschneidet sich mit beiden, Susa I und Susa IP 
bis hierhin ist das, abgesehen von der weiterdauer der Nihawandcultur nicht falsch, 
falsch ist was lolgt: '(TG) ist also etwa um 3000 — 2750 a. Chr. anzusetzen’. In den Iran. 
Denkm. ReihelAp.ns habe ich das schon berichtigt, es miiBte ‘etwa 4000 — -3100’ heiBen. 
Die Nihawandcultur dauert aber um mehr als ein jahrtausend weiter. 

® z. B. J. DE Morgan MDP I 1900 appendice I ^Chamique archaique\ — G. JiQUiER MDP 
VIII 1905 Cachets et cylindres archaiques, — M. PizARU MDP XII 1911 6 tude sur les 
iniailles Susiennes und Complement dazu. — Der ganze band XIII 1912 mit den abhand- 
lungen von de Morgan, Pottier und de Mecquenem, — L. Legrain Empreintes et 
cachets Islamites, in MMAP XVI 1921 ; — MMAP XX 1928 ist ein spater versuch de 
Mecquenems, unterlassungssiinden zu reparieren. 
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gerade 30 zeilen abgethan. Der absatz beginnt “La ceramique du 
second style est intimement liee k une s 4 rie de sculptures taillees dans 
une matiere friable” . , , . und endet “elles forment un bloc insoluble”. 
Voil^ tout. Dabei miBt Pottier diesem so stiefmiitterlich behandelten 
bloc beweisende kraft fiir die datierung bei, mit der auch heute zu- 
treffenden begriindung, die unterschiede zwischen ihnen und den ver- 
gleichbaren funden aus Babylonien, d. h. damals und bei ihm haupt- 
sachlich Lagash, seien zu stark, um die stiicke etwa als nach Susa ver- 
schleppte babylonische beute zu betrachten. H. Frankfort Studies I 
p. 68s versuchte das zu entkraften durch den hinweis, ihre herkunft 
braucbe nickt Lagash zu sein und die andren altbabylonischen orte 
seien zu unerforscht, um die annahme des imports nicht dock zuzu- 
lassen. Pottiers ergebnis ist nur, daB diese dinge der epoque des 
patesis de Lagash angehbrten, d. h. praesargonisch seien. Heute beruht 
der vergleich nicht mehr allein auf stoff aus Lagash, sondern aus vielen 
orten. Die stiicke sind sicher nicht babylonischer herkunft, Schon ihr 
wesen machte das immer unwahrscheinlich, Sie sind alter als UrNanse, 
mit dem jene epoche der Patesi anhebt. Sie sind gleichstufig und gleich- 
zeitig mit DjamdatNasr, der letzten vorgeschichtlichen, und noch mit 
MeSilim, der ersten geschichtlichen stufe der babylonischen kunst. 

Dies hier nicht weiter auszufiihrende ergebnis^ bestatigt der inhalt 
von zwei 1907/08 in Susa gefundenen vasen 11 . stils. Welches die eine 
war ist unbekannt, die andre ist MDP XIII pi. 24^. 

In der unbekannten vase lag der alabaster cylinder S. 178, cf. abb. 38, 
mit zwei reihen kleiner einfacher fische, in jeder beziehung der kenn- 
zeichnende cylinder von DjamdatNasr, und S. 460, ein lapislazuli, 
zweizonig, eng verwandt, aber noch reicher als die beispiele F. Hahn 
und Kish 2697 A, abb. 42 unt. 1 . und r., die man als letzte erscheinungs- 
form der vorgeschichtlichen hockersiegel, ‘prae-MeSilim-stil’ bezeich- 
nen muB: im unteren streifen giebt es auch das seltsame damonen- 
schiff mancher siegel von Kish, dessen friihestes beispiel wohl Fara 
C 6266 ist. 

^ Dariiber ausfiihrlich im Ms. zum ^Handbuch\ 

® Die veroffentlichungen geben keine vorstellung von der zusammengehorigkeit der funde — 
auch andrer gegenstande auBer den hier besprochenen siegeln — , die im Louvre in einer 
vitrine vereint sein sollen: ich kann mich nicht erinnern. 
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In der bekannten v^se lagen 6 siegelcylinder, abb. 3 und 4 : 


1. S. 37: mit rautenmuster undschrager strichelung, 
keramischea mustern verwandt. Gehort zur gleiz 
chen vorgeschicLtlichen Masse wie z. B. S. 35 — 39; 
VAB Fara 3995; Slg. F. Hahn n. 6; Langdon 
Kish 1350 pL 22, 3a; Hog. Ashm. 3 aus Qara- 
quzaq bei Karkhemish; und Ashm. 28 steatit aus 
TellBashir, N. Syrien, cl abb. 9. 

2. S. 348 : 1. lowe, r. rind mit geneigtera kopf, 
zwischen beiden kalb im feld scorpion und 
mondsichel, undeutlich, Bildet eine gruppe 
mit Ward P. Morgan Coll. 27; Fara C 6265; 

Louv T86 Lagash; BibNat. 6 \ Louv. acq, ii8; 
auch der fiir die zeitbestimmung der H und G 
schicht des Istar tempels von Assur so wich- 
tige cylinder n. 120, WVDOQ 39 gehort dazu. 

Sie sind zur MeSilim stufe, einige vielleicht 
zu deren vorstufen zu rechnen. 

3. S. 410: Gilgamesh thema mit dichtem 
sechsgliedrigen figurenband, auBerlich an 
rollsiegel der LugalAnda stufe erinnernd, 
aber davon durch seitenansicht des helden, 
mehr noch durch altertumliche werkart, nur 
gerade durch schaben verwischte rund- 
bohrtechnik unterschieden, Ich xechne es 
zur UrNanSe stufe. Bildet eine gruppe mit 
Ward PMorg. Coll. 17, 19; viell. BibNat 38; 

Fara z. B. tal 43; und VAB 8666, C 6285. 

Alle offensichtlich alter als der NinTur cy- 
linder, also nicht j linger als UrNan§e. 

4. S. 459: zweistreifig, unten sind noch zwei 
uberkreuzte Idwen zu erkennen. Gehort zu 
Langd. Kish pl. 22, I mitte; Kish 2810 in 
Cambr. Anc. Hist. pl. 48 1 ; Slg. F. Hahn n. 21 
Hog. Ashm. 6; Fara VAB 3970, und etwas alter 3960, 
einer auch in Assyrien und Nordmesopotamien be- 
legten untergruppe der MeSilim stufe. 

, S, 434: sechsgliedriges Gilgamesh thema mit ^schlan- 
ken’ figuren, eine gruppe bildend mit Nies-Keiser 
74 c; F. Hahn n. 40; Louv. acq. 66; BibNat. 9; die 
man als ‘tradition Kish, stufe MesAnnePadda oder 



abb. 3 a 




L S^io 


abb. 3 c 







L Saw 


abb. 4a 
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etwas alter’, d. h. UrNanSe bezeichnen 
kann. 

6. S. 464: bukolisch-cultisches bild, dessen 
thema die AannePadda intarsien von ‘Ubaid, 
die des MeSilim palastes in Kish widerholen, 
wahrend es alter, schicht I — III, d. h. Djamdat- 
Nasr, in terracotta in Uruk belegt ist. Die 
nachste entsprechung dazu ist FHahn n. 30; 
zusammenhangend mit Louv. acq. 125, auch n8, 126; Metr. Mus. Weber n. 214, 
Ward SWA 119; Br. Ms. Weber 182, Ward 120; alles stiicke die der MeSilim 
stufe vorausgehen. 

Die rollsiegel 2 und 6 gehoren nicht, wie noch Frankfort und 
eigentlich jedermann, den angaben in MDP folgend annimmt, der zeit 
NaramSins an, nnd alle nicht der ‘archaischen zeit’, d. h. der geschicht- 
lichen sumerischen epoche von UrNanse bis LugalAnda\ sondern ihr 
fester terminus post quern non ist die UrNanse stufe. Das ist auch 
gewiB der terminus ad quern, der keinen groBen zeitabstand zwischen 
den siegeln und ihrem behaltnis gestattet. 

Beide, die stein- und asphaltsculpturen, wie die siegel in den vasen 
erweisen also ubereinstimmend den stil Susa II als den babylonischen 
stufen DjamdatNasr und MeSilim entsprechend. In der UrNanse zeit 
klingt er nur noch aus.Die zeitdauer ist keineganz kurze,derkeramische 
stil ja auch abgestuft. 

Dem scheint die ganz vereinzelte bemerkung de Meqouenems 
entgegenzustehen, MDP XIII p. 144, ungefahr alles was uberhaupt 
Tiber die fundumstande der topferei II stils mitgeteilt wird: “Les 
vases formant cette collection ne pr^sentent pas la m6me homogen^ite 
que les vases de la n^cropole; ils ont ete recueillis sur tons les points 
du tell de la Citadelle, au-dessus de ce que M. de Morgan a d6signe 
sous le nom de deuxieme niveau, plan horizontal distant de la surface 
de 6,50 a 12 mkres. Les plus profond^ment enfouis de ces vases ont 
ete souvent trouves avec des tablettes de I’epoque de NaramSin, de 
Manichtousou, d’autres avec des tablettes de I’epoque des premiers 

^ In dieser umgrenzung war die ^epoque archaique^ ursprunglicli gedacht, als man von einer 
vorgeschichte Babyloniens noch. nichts ahnte. Riickschauend aber ergibt sich, daJ 3 nnter 
dem beqnemen ausdruck alles einbegriffen wird, was vor Sargon liegt, also eine vage 
und zu vermeidende bezeichnung fur einen zeitraum von fast anderthalb jahrtausenden. 
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patesis de Suse”. — Das 5,5 m Starke 2te niveau ist nicht in der 
stratigraphic des hiigels, sondern nur in der bekannten arbeitsmethode 
DE Morgans begriindet. tJber ihm gefundene Dinge konnen alter, 
unter ihm gefundene jiinger sein. In de Morgans coupe theorique, 
gleicher band p. 23 fg. 113, heifit niveau II die ‘periode anzanite’, und 
darunter liegt von ca. 12 — 18 m die ‘epoque Hammourabi’, wo de 
Morgan im gegensatz zu de Mecquenem die vases peints IP”® periode 
beginnen lafit, die bis zu 20 m tiefe, epoque NaramSin hinabreichen 
sollen. Diese widerspriiche enthiillen daB es in jahrzehntelangen 
grabungen und trotz der unmenge von anhalten, die 20 m hohe Schutt- 
massen ergeben rniissen, nicht gelungen ist, die wirkliche stratigraphie 
von Susa zu erkennen. Die pflaster und bauten der anzanitischen 
konige, Hammurapis, PuzurSusinaks, NaramSins und anderer sind 
nicht beachtet worden. Man weiB nicht einmal, ob die vasen und ton- 
tafeln in situ gefunden sind oder nicht. Man weiB uberhaupt so gut wie 
nichts. DE Mecquenems worte ‘aus der epoche NaramSins und Manis- 
tusus’ stammen aus der zeit, da man glaubte, Manistusu sei der jiingere 
von beiden: waren in Susa beobachtungen gemacht, hatte man seit 
1908 wissen rniissen, daB die reihenfolge umgekehrt ist. Die ‘zeit der 
ersten patesi’ ist ganz vage. Die altesten gefaBe des stils II konnen 
nicht der NaramSin stufe angehSren, erst recht nicht die spateren der 
Hammurapis. Denn z. B. in Gilweran habe ich vasen einer vorge- 
schritteneren untergruppe mit kupfergeraten der UrNanse stufe ge- 
funden. Nach jenen widerspruclisvollen und undocumentierten an- 
gaben kann man nicht einmal glauben, was an sich vorstellbar ware, 
daB der stil Susa II noch entwicklungslos bis in die NaramSin zeit 
hinab nachgelebt hatte. Bewiesen ist nur, daB bloBe tiefenmessungen 
unter einem beliebigen nullpunkt und ein wiUkiirlich in einen hiigel 
Mneingelegtes, nicht auf der beobachtung seiner tatsachlichen schich- 
tung aufgebautes niveausystem wertlos sind und irrefiihren rniissen. 

Ein weiteres zeitkriterium liegt in den zu Susa II gehbrigen tabletten 
mit protoelamischer schrift und siegelabdriicken. Legrain beginnt 
seinen band iiber die siegel und bullae, MMAP XVI 1921 : “Leur anti- 
quit^, leur priorite sur les cachets et empreintes connues jusqu’ici est 
hors de doute”. Hier stock’ ich schon: von vornherein ist nichts 
zweifellos. Hinterher : “Ils sont parsuite ant 4 rieurs k Sargon I’Ancien”. 
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So alte giebt es aus Babylonien zu vielen hunderten. “Ils sont con- 
temporains et proviennent des m^mes couches de terrain que les vases 
peints du I*' et IP styles”. Fur Susa I hat das Pottier MDP XIII 
p. 6o, n. 5 gegen Jequier schon widerlegt. “Ils datent d’une ^poque oh 
I’^lam independante possedait une civilisation, un art, une ecriture k 
elle — I’ecriture proto-Elamite”. Um unabhangigkeit in dieser allge- 
meinheit aufzustellen, liegt Sumer und Elam viel zu nah und sind ihre 
beziehungen viel zu eng. Legrain benutzt dann ausfuhrlich die proto- 
elamische siegelsymbolik zur deutung sumerischer schriftzeichen, 
wahrend Pottier schon 1912, was naher liegt, auf die verwandtschaft 
der protoelamischen schriftsymbole mit den keramischen eingegangen 
war. 1920 bemerkt Delaporte im Louvre katalog zu der protoelami- 
schen tafel S. 253, cf. abb. I2: “Les inscriptions lapidaires en proto- 
elamite ou vieil elamite actuellement connues sont toutes de I’ishakkou 
Basha- Shoushinak qui vecut vers le temps de Goudea. Les tablettes 
sur lesquelles se retrouve la mEme ecriture sont au plus tard de cette 
epoque et les cylindres imprimes sur ces tablettes ont EtE gravEs au 
temps de la dynastie d’Agade, de la seconde dynastie d’Ourouk ou de 
la domination de Goutioum.” Da stehen sich also anschauungen un- 
vereinbar gegeniiber. Von groBter bedeutung fur die beurteilung der 
grabungen von Susa ist, daB Delaportes worte nicht die form einer fest- 
stellung, sondern einer folgerunghaben, undzwar aus den — fehlenden 
fundbeobachtungen, Nur daher die widerspriiche. Man setzt natiirlich 
voraus, daB die schicht, in der die PuzurSusinak denkmaler, und die, 
in der die protoelamischen tontafeln gefunden sind, genau beobachtet 
ist : diese voraussetzung ist irrig. Die gegenstande stammen aus Susa, 
das ist alles, und die wissenschaftliche analyse ist vollig frei. 

Die steininschriften von PuzurSusinak sind ein bloBer terminus ante 
quem^, und die schriften gehoren zwar derselben gattung an, sind aber 
durchaus nicht identisch. Die herrschaft des Puzur^usinak ist eine 

^ C. Frank Enizifferung d. altelam. Inschriften, AbhPrAkdW. 1912 erortert p, 9s die bild- 
werke dieses iggaku, deren verwandtscliaft mit den Gudea werken offen liegt. Er mochte 
sie aber etv^as vor Gudea, der NaramSin zeit moglichst nahe ansetzen, wabrend sie 
richtiger als dickt auf Gudea folgend, schon in richtung UrNammu anzusehen sind. Die 
akkadische lesung Puzur- fiir b1.sa in einem elamischen namen ist naturlich nur 
ersatz fiir das unbekannte elamische aequivalent. 
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nationale, die auf die voraufgegangene fremdherrschaft von Alckad 
folgt. Wenn also nach. der wahrend der Akkad episode geiibten akka- 
dischen wieder die nationale schrift auftaucht, wird man mit recht an 
eine absichtliclie wiederbelebung denken. Das ist der endtermin. Fur 
den anfangstermin gibt es keinen andren anhalt, als: spater als Susa I. 
DaB auf so engem gebiet elamisches und sumerisches schriftsystem 
ohne beziehung entstanden seien, ist von vornherein unwahrscheinlich. 
Da eine betrachtliche zahl der zeicken identisch sind — als begriff- 
zeichen konnen sie dabei beliebig ausgesprochen worden sein — muB 
man das bestimmt verneinen. Die noch stark kieroglyphische proto- 
elamische schrift kann also nicht erst geschaffen sein, als die sumerische 
schon die rectilineare stufe erklommen hatte. Und ganz unmoglich 
ware die annahme ihrer erfindung erst nach der Akkad episode unter 
PuzurSusinak. Zu erwarten ist nur, daB beide schriften ungefahr 
gleichzeitig entstanden, wenn nicht eines ursprungs sind. Das bedeutet 
aber mindestens die stufe Uruk IV, die DjamdatNasr vorausgehende 
vierte schicht der kupferzeit. Diese anschauung wird durch die iiber- 
einstimmung der siegelabdriicke auf protoelamischen und Djamdat- 
Nasr tontafeln bestatigt, und zwar beiderseitig : elamische abdriicke 
in Sumer, sumerische in Elam, und in mengen. In Uruk stammen 
diese abdriicke aus den schichten II — ^V, und daran ist sicher richtig, 
daB sie spatestens der DjamdatNasr stufe angehoren, auch wenn 
man die verteilung auf die drei stufen im einzelnen noch nicht als 
gesichert ansiehU. 

Auch die zeitbestimmung von Fara, einem anderen vergleichspunkt, 
ist heute trotz unstimmigkeit der gelehrten klar. Praesargonisch sind 
alle schichten von Fara. Die jiingste gruppe von siegelabdriicken ist 
die Heine, in der. verdffentlichung der Berliner Museen als ‘zweite 
untergruppe der LugalAnda gruppe” bezeichnete. Tatsachlich leitet 
sie, wie viele schon lange bekannte stiicke, vom stil der Entemena 
stufe zum LugalAnda stil fiber. Die in jener veroffentlichung als 
eigentliche ‘LugalAnda’ bezeichnete, darunter die gruppe der siegel der 

^ Langdon, in Herb. WeU ColL Ashm. Mus: Pictogr. Inscr. from JemdetNasr 1928, im 
postscript p. VIII hat das hohere alter der protoelamischen tabletten aus ihrer verwandt- 
schaft mit denen von DjamdatNasr auch schon erkannt: ‘much earlier than Professor 
(Pere) Scheil admits in his editions’. 
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‘Imdugud fiirsten’ ist eine friihere vorstufe des LugalAnda stils, der 
ja nur das uns schon eine weile gut bekannte, daher iiberscliatzte ende 
einer langen entwicklung ist. Die groBe menge der Fara siegel und 
bullae ist MeSilim stufe, so von taf. 46 unt. bis 50, 55 und 56. Auf 
taf. 51 — 54 gibt es altere, d. h. der DjamdatNasr stufe angehorige 
und taf. 56 — 60 weit altere stiicke der reinen vorgesckiclite^. 

Wie die asphalt- und steinbildnereien, wie die siegel in den vasen, 
datieren die beziehungen zu den protoelamischen tontafeln den 
keramischen stil Susa II als in der hauptsache der DjamdatNasr stufe 
gleichzeitig. Die ganze mit I beginnende, mit II endende schichten- 
folge von Susa verlauft in der reinen vorgeschichte, im IV., nicht wie 
bisher angenommen wurde, im III. millennium. In die groBe liicke 
zwischen anfang und ende des jahrtausends gehOren die 8 m schutt- 
anhaufung, von der de Mecquenem MMAP XX p. 99s, 1928, spricht. 
Diese eine lange zeitdauer erfordernden schichtungen haben nur un- 
bemalte topferei, in genauer ubereinstimmung mit den erfahrungen in 
Sumer, wo auch der anfang, ‘Ubaid, und das ende, DjamdatNasr, 
durch ihre bemalte, die zwischenstufen durch unbemalte topferei 
bezeichnet sind. Die gleichstufigkeit der einzelnen vorgeschichtlichen 
epochen im sumerischen und elamisch-kaspischen kreise ist zugleich eine 
gleichzeitigkeit. Beide kreise haben eine weitgehende gemeinsamkeit 
des formbestandes, beide eine weitgehende parallelitat ihrer form- 

1 Die entsteliuiig des LugalAnda stils haben die herausgeber nicht erkannt und daher eine 
lelativ chronologische anordnung des stoffes nicht versucht. Sie war aber auch ohne 
Fara schon erkennbar. Als Allotte de la Fuye und Likhatsheff die LugalAnda 
bullae bekannt machten, waren diese der einzige hellbeleuchtete punkt in einem tiefen 
dunkel. DaB die siegel als epochemachend empfunden wurden, zeigt die wichtige arbeit 
von CuETitJS. Diese einschatzung ist eine zu hohe, ihre nachwirkung sind solche bezeich- 
nungen wie ‘LugalAnda gruppe’ in diesem werke iiber Fara. Die inschriften auf den ab- 
driicken der taf. 43b bis h werden da nicht umschrieben und tibersetzt, im beschreibenden 
catalog nicht einmal erwahnt, wahrend ganz gleichgiltige spate legenden aus AbuHatab 
mitgeteilt werden: ist ein stuck Ms. versehentlich nicht gedruckt? — Christians unter- 
suchung in der Meissner festschrift 1928 ^Die zeitliche Stellung der Fara Tafeln\ die 
archaeologische indicien in die discussion iiber die Faratafeln einfiihrt, leidet an zwei 
schwachen: man setzte damals allgemein auf grund der angaben der ausgraber die siegel 
von Susa II in die NaramSin zeit, wahrend sie DjamdatNasr stufe sind, und man wuBte 
noch nicht, daB die kleinen ebenen ziegel vorgeschichtlich und alter sind als die plano- 
convexen der geschichtlichen sumerischen epoche. 
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entwicklungen, und dariiber hinaus ahnlichkeiten in deren zufalligen 
verlauf. Daraus ergibt sick notwendig die enge geschichtliche verbun- 
denheit der beiden culturen. In der zeit zwiscben Susa I und Susa II 
hat Elam genau so eine ‘sumerische episode’, wie spater unter dem 
reich von Akkad : dazu gebraucht man keine sintflut und keinen pulse 
of Asia, kein riickweichen des waldes. Erklarungen der einzelnen 
erscheinungen dieser culturen miissen fiir beide gelten, oder sie sind 
falsch. 

Das stempelsiegel ist in Elam durch Susa I und II begrenzt, in 
Sumer durch ‘Ubaid und DjamdatNasr. In Babylonien geht das 
roUsiegel fast von anfang an neben dem flachsiegel her. Seit der 
MeSilim- und UrNanse stufe aber gibt es nur noch roUsiegel: das 
flachsiegel wird also in Sumer vom roUsiegel aufgesogen, Auch dieser 
einzelvorgang hat in Elam eine genaue paraUele : das protoelamische 
roUsiegel verdrangt das flachsiegel. 

1911 muBte Pi^ZARDs versuch ‘einheimisch-elamische’ und ‘cUaldeo- 
elamische’ siegel zu scheiden noch scheitern. Aber 1921 konnte man bei 
der vielfaltigkeit der documente schon mehr sagen als Legrains 
gemeinplatze : das problem war schon damals nicht.mehr, ob diese 
dinge praesargonisch seien. VieUeicht woUte er nur Delaportes 1920 
vorgetragener auffassung vom noch jiingeren datum widersprechen. 
1924 schrieb Frankfort Ic I p. 36 noch: “with the stamp seals we 
enter very debatable ground”, Diese nur vom fehlen aUer beobachtungen 
in Susa herriihrende unsicherheit ist heute nicht mehr berechtigt. Man 
kann die protoelamischen flach- und roUsiegel genau bestimmen, und 
damit den zeitpunkt, wo auch da das roUsiegel triumphiert. 

Fiir diese untersuchung sind im folgenden einige typische stiicke 
ausgewahlt. Soweit es nicht nur abrollungen sind, sind die cylinder 
meist sehr groB, oft undurchbohrt, haufig aus heUbraunlichem stein 
mit weiBer, weicher oberflache, die manchmal als email bezeichnet 
wird, in wahrheit eine calcinierung ist, wie bei einem verbrannten 
carneol. Diese kann beabsichtigt gewesen sein, die oberflache des 
harten steins zu erweichen. — Sie scheiden sich in zwei groBe gruppen, 
die mit abstract symbolischen und die mit tierischen darstellungen. 
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abb. 5 


A. Mit abstracten symbolen. 

I. einfache lineare muster, abb. 5. 

Sie sind im elamischen kreise ebenso beheimatet, wie im 
sumeriscken, und fehlen im hettitischen nicht, wahrend bei 
den entsprechenden flachsiegeln, cf. abb. 27, in der sumerischen 
familie die linearen muster recht selten sind. Kaum ein zufall. 
Die einfachsten, also grundsatzlich urspriinglichsten formen 

6S 


5 Archaol. Mitt, aus Iran V. 







sind gemeinsam, die richtung ist nicht ganz gleich, daher 
wachst mit dem reichtum der muster die verschiedenheit. 
Wirklich. geometrisclie bedeutung kommt nicht in frage. 

a) wagerechte streifen mit senkrechten feldern, Louv. Susa l ; 
VAB Fara 8603; Susa 41 zeigt, wie dieses schema in die 
composition in senkrechten streifen iibergeht. Gelegentlich 
sehen vorgeschrittenere beispiele dieser muster, so schon 
EH 2698, wie bauliches aus. 

b) fischgraten, sowohl in Susa wie in Fara zu hause, FHahn 
291 mit theriomorphem griff. Bei senkrechter anordnung, 
wie Susa 12, nachst verwandt den flachsiegeln wie Susa 17, 
TGiyan 2679 '‘^sw. in abb. 20. — 

c) folge von kreuzen, beispiele zufallig nur aus Susa, zusam- 
mengehorig mit flachsiegeln der sumerischen familie wie 
EH s. n. in abb. 28. — 

d) gleichlaufende oder gegenstandige zickzack linien, wasser 
symbol, muster der steinzeitlichen topfereien von Samarra 
ua. Das beispiel TGiyan 2312 kbnnte bei deutlich nicht 
unendlichem rapport das auf der Persepolis keramik und 
sonst haufige Aesculap stab motiv in wagerechter lage 
bedeuten. — 

e) rauten, im elamischen, sumerischen und hettitischen kreise. 
Das beispiel des Ashmolean aus QafaQuzaq bei Karkhemish 
ist der iibergang zu den sumerischen ‘augenmustern’, cf. 
abb. 38. — 

f) ziemlich regellose striche und punkte oder kleine kreise. 
Susa 16 und Fara 3983, thema der verzierung steinzeitlicher 
gewandknopfe wie Louv. T 9 Lagash, Susa 88 b und Perse- 
polis, unveroffentlicht. 

Abb. 6. Anordnung in senkrechten streifen mit kerbschnitten, 
parallelstrichelung, zickzack, dreiecksfolgen usw. Diese muster 
sind noch positiv, die siegel also unentwickelt, das wesen des 
cylindrischen amuletts noch offenkundig. Zu den fast identi- 
schen beispielen Susa 53 und Lagash T l vergleiche Ashm. 28 
aus TeUBasher bei ‘Aintab : verbreitung fiber alle drei kreise. 
FHahn 5 ist aus kupfer, TGiyan 185 fiigt zu den schlangen- 



linien das gleicharmige kreuz, wie gruppe 6, das oft als ‘kos- 
saeisch’ angesehen wird, wahrend es ‘elamisch-kaspisch’ ist. 

3. Abb. 6. zweistreifige anordnung sehr feiner rauten und kreuz- 
muster. 

Zu Fata 3972 vergleiche Mackay Kish I, 2 pi. XLI ii n. 2850 
und Langdon Kish pi. XXII, 3 n. 1350. Zu dem schonen lapis- 
lazuli EH mit rauten und bogenreihung vergleiche Mackay I, 
2 pi. XII n. 2408 und Coll. Cugnin 71, ein weiteres stuck slg. 
EH, auch lapis. Auch diese muster sind nicht eigentlich nega- 






tiv, haben vielmehr eine zweiplanige, positive plastik, die die 
zeichnung nicht zum ausdruck bringt. 

4. Zickzackband, die flachigkeit des bandes dutch strichelung 
hervorgehoben, wie in der keramik. Positiv. In den zwickeln 
kerbschnittelemente oder mit besonderem werkzeug gebohrte 
diinne kreise mit mittelpunkt. Auf neolithischen und friih- 
kupferzeitlichen topfereien, wie z. B. TellHalaf vertritt ein 
kreis von kleinen punkten um einen mittelpunkt die Her ge- 
bohrten kreislinien. Zusammenhang mit dem zeichen ‘auge’ der 
sumerischen, hettitischen und kretischen bilderschrift wahr- 
scheinlich. Auch auf europaischen topfereien verbreitetes 
symbol. Mit gruppe i teilen diese muster die feste rahmung in 
einfache, meist doppelte randlinien, auch in schraggestrichelte 
bander, die in Sumer nur sehr selten, z. B. bei den ‘augen’- und 
‘fisch’siegeln vorkommen; einfache und doppelte geraden als 
zonenteilung, aber nicht am rand, bei den vor- und friih- 
geschichtlichen siegeln mit 2 und 3 zonen. Die beiden dutch 
TGiyan (ton) und Susa 126 und dutch Susa 50 und TGiyan 288, 
braunlicher Aragonit, vertretenen untergruppen sind haufig. 

5. Zickzack in wellenband uberfiihrt, continuierlich oder inter 
mittierend; zu den kerbschnitt fullseln treten auch figiirliche. 
Auf der bulla Susa 370 ist ein Susa 99 eng verwandtes stuck 
abgerollt neben einem roUsiegel mit mann (jager ?) und tempel- 
thor mit massebe darin, das zu den DjamdatNasr gruppen 
wie Legrain Susa n. 241, 239, 243 — ^245, Uruk 7220, II. Vorh. 
abb. 21, andrerseits zu den ‘herden- und tempel siegeln’ wie 
P. Morgan 128, Ashm. 37, Louv. acq. 960 gehort. — Ashm. 48, 
steatit aus TBasher zeigt die zweiplanige plastik mit groBerer 
und geringerer tiefe. Zum wellenband vergleiche Brit. Mus. 
Ur 13703, 13711, unverfifftl.; zu TGiyan EH r. unt. vergleiche 
das bruchstiick Louv. Susa 260 und Louv. TMussian N. 2. 
Mit reicherer tierdarstellung im iranischen kreise haufiger, slg. 
EH. 

6. Abb. 7. gleicharmige kreuze, das bekannte motiv der kerami- 
schen malerei, aUein oder in rhythmischem wechsel mit elemen- 
ten wie baumen. Die baume lanzettlich mit trapezformigem 
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fuB, Susa 77 — 79. In Susa 174 sind die baume durch S-formige 
abzweigungen bereichertj sie alternieren mit umgekehrter 
richtung und die wurzeln sind dutch kugeheihungen verbunden : 
in spater sprache konnte man das als ‘intermittierende wellen- 
ranke mit gegenstandigen palmetten’ definieren, die vorweg- 
nahme eines jahrtausende jiingeren ornaments des aegaeischen 
kreises. Der baum kommt mit tieren eines eigentiimlich 
eckigen stils vor, z. B. Susa 261 > der auBer im Elamischen auch 
im Hettitischen belegt ist und im Assyrischen weiterlebt. 







7- Halbe kreuze oder zinnen, treppen, ebenfalls ein motiv der 
steinzeitlichen keramik des elamisch-kaspischen kreises. In 
dem beispiel Lonv. acq. 5 sind die zinnen vom rand aus gegen- 
standig angeordnet mit fiillseln in der mitte, die an blatter und 
piktographische schriftzeichen erinnern, cf. die fullsel abb. zz 
TGiyan Z33Z, abb. Z4 TG Z678. 

8. Blutenabnliche vereinigung von vier umrahinten spitzovalen, 

augen, meist mit deutlicher unterscheidung von zwei ungleichen 
paaren. Uberzeugt daS etwas ganz andres gemeint ist, nenne 
ich. das motiv die ‘vierblattrige bliite’. Susa 130, cf. dazu S 13Z 
und Lagash T 6, bildet die verbindung zu den sumerischen 
augenmustern, wie Louv. T 7, S. — 129, 141, Fara C 6305, 

6363. — Hog. Ashm. 12, steatit aus Hammam bei Karkhemish, 
laBt eine sehr spitze abart, die zu den knopfsiegeln Anau 403, 
Karkhemish pi. 25 b 6 und dem secundaren ornament susischer 
cylinder wie S. 91 gehort, mit vogeln und hirsch wechseln, die 
durch gegenstandige anordnung den richtungssinn aufheben. 
In Susa 135 wechselt die bliite mit dem schuppenpaar, das als 
hettitische hieroglyphe fiir ‘gott’ und als kretisch-mykenisches 
ornament bekannt ist. Diese schuppen sind auch sonst haufig, 
2. B. Susa 134. — Louv. T. 2 zeigt die reste eines intermittieren- 
den weEenbandes und eine sehr beliebte einseitige kante aus 
dreiecken im kerbschnitt. 

9. Die zugefiigten kerbschnittelemente bilden mit den starker 
betonten vierteiligen bliiten das muster von BibNat 512, ein 
terracotta siegel, von VAB 2031, und dem voUkommensten 
stuck der gruppe Slg.EH abb. 7 unt. mitte s. Taf. 3 u. 1. : weiB 
calcinierter, rStlicher stein. In diesen stucken kommt zu 
lebendigem ausdruck, was auch den andren unterliegt, nam- 
lich eine auBerordentliche fahigkeit zu rein ornamentaler com- 
position in der elamisch-kaspischen kunst, die in der sumeri- 
schen fehlt oder nicht zur entfaltung kommt. 

10. In FHahn 7, calcinierter rotlicher stein, ist die von gestrichel- 
tem viereck gefaBte vierblattrige bliite nur einmal um den 
diinnen cylinder herumgelegt. Sonst kommt in solcher stellung 
eine vielblattrige rosette vor, in den abdriicken Susa 106 mit 
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secundaren kerbschnittgliedern wechselnd, in Susa 137 von 
kreisen umschriebene kugel mit breiter gestricbelter auBen- 
zone; ein siegel aus rStlichena stein aus Sultanabad in meiner 
sammlung. — Hierbin gehoren Fara VAB 8523, 8556 und 
Karkhemish pi. 25, 10 cf. abb. 19, knopfsiegel. 

B. Mit tierdarstellungen, abb. 8: 

I. S. 31 1 : groBer weiBer kalksteincyiinder, undurchbohxt, mit 
nur I lowen darauf: kugelbohrung noch nicht verwischende 
werkart, vorziiglicbe zeichnung. Delaporte sagt lion guettant 
sa proie’: es ist die haltung der tierkorper von Persepolis, 
zuriickschreckend und wie in scbneller bewegung plStzlich 
stockend; dort haben die lowen auch den gleichen pumpen- 
schwengelscbwanz. — In Uruk ist eine bulla 7495 mit zwei gegen- 
standigen l6wen gefunden, in schicht IV, d. h. der der Djamdat- 


71 



Nasr stufe vorausgehenden mit piktographischer schrift. Die 
lowen weichen etwas von einander in der haltung ab, wie auch 
in der hettitischen kunst bei gegenstandigen oder paarigen 
tieren iiblich ist. So kiihne zeichnungen konamen auf siegeln 
geschichtlicher epochen in Sumer, selbst in der Sargon zeit 
nicbt mebr vor. Die Uruk lOwen gehoren zu einer reicb ver- 
tretenen gruppe, die mit der curvilinearen schriftstufe endet. 
Der SusalSwe muB alter sein. 

2. Protoelamische tontafel mit abdruck Susa 253: zwei groBe 
steinbocke gereiht, mit kleinen fiillseln; die korper gut raum- 
fiillend, bewegung nicbt sehr iiberzeugend, strenges profil mit 
nur zwei sichtbaren beinen. Cf. die einfache reihung von 
rindern MMAP XVI n. 96 u. 98. Ein groBes siegel aus schwar- 
zem stein mit zwei rindern zwischen kanten von locken aus 
Hamadan in meiner sammlung. 

Die vermehrung der tierreihen fiihrt, wie in der vorgeschicht- 
lich, sumerischen kunst, zu den ‘hexdensiegeln’ abb. 9: 

3. Susa 324: sehr reifer stil, gereihte tiere ohne streifentrennung 
im gegensinn bewegt, die oberen etwas in die unteren ein- 
faUend, wie die menschlichen gestalten der incrustierten lapis- 
vase von Adab, DjamdatNasr stufe. — 

4. Susa 323: einfacher gezeichnet, drei zonen von tieren ohne 
basislinien in gleichem bewegungssinn. In den beiden unteren 
reihen zeigen die schreitenden tiere vier beine, nicht ganz 
strenges profil, auch in vorderansicht gedrehte kopfe, oben 
aber strenges profil mit nur zwei sichtbaren beinen, und ein- 
(oder zwei ?-)mal auch der kopf im profil. Auch in der kerami- 
schen malerei von Persepolis ist strenges oder halbstrenges profil 
mit zwei oder mit vier beinen kein stilunterschied. Das fehlen der 
erdbodenlinie, das hineinstreuen der tiere in den raum, ist in 
Sumer vorgeschichtliche raumanschauung, nicht sargonidische, 
schon auf der MeSilim stufe uberwunden. Da mit dem princip 
auch der vorwurf ubereinstimmt und ‘herden’siegel der sume- 
rischen familie massenhaft auf elamischen tafeln abgedriickt 
erscheinen, gegenseitige beeinflussung oder gemeinsame ent- 
wicklung also unabweislich sind, konnen die protoelamischen 



herdensiegel nicht, wie ublich, sargonidisch genannt werden: 
sie sind spatestens DjamdatNasr stufe, Susa II. 

5. Selten findet sich die den hemisphaeroiden stempelsiegeln ent- 
stammende adossierte anordnung der tiere, z. B. LEGitA.iN 
MMAP XVI n. 180: zwei reihen von lowen, von den randern 
nach innen, und das bruchstiick Ic n. 181. 

6. Haufig die antithetische gruppe: bruchstiick Susa 284, abb. 8, 
hirsche, sehr kraftvoll; da beginnt die fiir die entwickelte 
protoelamische tierdarsteUung bezeichnende, ornamentale mus- 
culaturzeichnung, die bei S. 324 ausgepragt ist. 

7. Susa 337, abb. 8 : gegenstandige wisente, mitte wie im vorigen 
beispiel nicht erhalten. In der compositionsfuge schwebt ein 
incubus, wie er auf cylindern der MeSilim- und UrNanse stufe 
in Babylonien vorkommt, cf. Ward PMorg. Coll. 16, HOG. 
Ashm. 13. Delaporte beschreibt ihn als hockenden lowen in 
vorderansicht, hinterbeine gekreuzt, vordertatzen und schwanz 
erhoben, kopf n. r. : iiberraschende projectionen kommen vor, 
aber dieser fall ist unklar. 

8. Susa 263, abb. 8, mit erhaltener mitte: zwei ziegen mit ver- 
schiedenem gehorn gegen baum auf berg ( .'*) anspringend, cf. 
Legrain nr. 99, 141, 142. Das motiv ist selten, nicht wie man 
denkt haufig. In der sumerischen glyptik ist der baum nur 
requisit der compositionsfuge, daher nur gelegentliche secun- 
dare mitte einer antithetischen gruppe, wie VAB 3146 Weber 
n. 278, Penns. 5008 in RealLAssyr. A tf. 7. Die seltenen sar- 
gonischen stiicke, von ganz andrem stil, mit der cypresse, 
stehen deutlich unter elamischem einfluB. — Landschaftlich 
sehr bereichert in Susa 254, MDP XII fg. 166, einem spaten 
stiick. 

9. Eine ganze fluBlandschaft Legrain Susa n. 51, abb. 8: wellen- 
band mitfischen, am ufer umgeklappte pflanzen. Reiche land- 
schaftsdarstellung in der vorgeschichtlich-sumerischen glyptik 
VAB 4207: jagende, nackte manner im gebirge. Spater erst 
wieder auf sargonischer stufe. — 

10. CCCq 27, abb. 9, griiner porphyr, unten knieende steinbocke 
gereiht, so daB ihre horner ein rhythmisches ornament Widen. 
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Dazu iiberreiche fiiUsel, unter denen die frontalen kopfe von 
widdern und stieren, also bukranien, bervorragen. Bukranien 
kommen auch auf stempelsiegeln vor, Hog. Ashm. 57 u. 135, 
und auf 36, einem herdensiegel in vorgeschichtlichem kugel- 
bohrstil der hockersiegel, auch auf dem hemisphaeroid TGiyan 
2078. Sie hangen zusammen mit den haufigen abgeschnittenen 
tierkSpfen, die opferstiicke bedeuten, auf vorgeschichtlichen 
. rollsiegeln wie z. B, Fara tf. 47, 49, 55 und 58. 
n. Altertiimlicher als dieser cylinder De Clercq ist EH 277, 
abb, 9, calcinierter rStlicher stein, mit von den randern aus 
gegenstandigen tieren, derart angeordnet, daB ihr gehorn einen 
mittleren ornamentalen streifen bildet; viel kreisfiillsel, normal, 
wie sie in keramischer malerei punktiert werden. Mit den 
bukranien sind diese punktierten kreise ein bezeichnendes 
muster der TellHalaf keramik^. 

Menschen erscheinen auf diesen siegeln fast nie, dagegen 

^ Zti beachten gegen Dussaud Syria 1931 p. 94, der die bukranien und punktkreise der 
vorgeschichtlichen, bemalten topferei von TellHalaf als kennzeichen ihres jungen datums 
ansieht. 
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haufig sich wie menschen tragende tiere, unter denen die 
stiere lebhaft an den Minotanros gemahnen, abb. lo. 

12. Susa 306: aufrechte stiere, gurtel um leib, die vorderhufe vox 
der brust, einfach gereiht, ein kreuz als fiillsel. 

13. Susa 321 : auf einer protoelamischen tontafel; stiere in gleicher 
haltung, scbreitend, n. 1., mit giirteln. Im feld berge aus 
schuppen und kleeblattfSrmiger baum. Sehr abnliche gestalten 
auf Susa 307 alternieren mit zwei gestuften und dutch pfahl 
verbundenen dreiecken, ahnlich einem baum auf berg. Ahn- 
liche motive in der steinzeitlichen topferei von Persepolis. 
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Auf der tontafel Legrain n. 266 und 267 erscheinen diese tiere 
in der haltung hettitischer Atlanten, Tiber ihnen eine zone 
geschuppter berge, als stiitzten sie die erde. — 

14. Susa 308: dieselben stiere knieend, gereiht, mit undentlicbem 
pfeilartigen gebilde wecbselnd, und mit kleinen rauten als 
fiillseln: diese fiillsel sind aus der steinzeitlichen Persepolis 
keramik bekannt. 

15. Auf einem cylinder aus weichem grauen stein meiner sammlung, 
in Isfahan erworben, taf. 3 mitte, tragen zwei ahnliche wesen 
an einem tragebalken einen groBen, als raute dargestellten 
pithos; ein drittes begleitet sie, mit gegenstand in der erhobe- 
nen rechten. So sind die schwanzlosen f fuchse ? MDP VIII 
fg. 51 zu verstehen. Fara VAB 6576 zeigt die gleiche hand- 
lung, aber rein menschlich, im friihen MeSilim stiP. 

16. Susa 351, und ofter, knieen ahnliche wesen in kahnen und 
rudern. 

17. Susa 354: reicher im gegenstand aber ohne reihung und rhyth- 
mus : lowe und schakal ? begriiBen einen menschlich sitzenden 
Minotauros, dahinter drei oben und rund geschlossene cylinder, 
die auf andren stiicken eine bauliche bedeutung zu haben 
scheinen, und verschiedene fiillsel. 

18. Susa 335: groBe tafel mit protoelamischer schrift: Ein Mino- 
tauros mit gesenktem kopf von vorn, derart daB der machtige 
nacken zwischen den hornern die figur oben abschlieBt, eine 
erstaunlich kiihne zeichnerische verkiirzung. Der stier stiitzt 
sich mit den vorderhufen auf zwei kleine hockende lowen. 
Der umriB dieser gruppe ist ein trapez, die nachbargruppe, 
lowe aufrecht n. 1., die tatzen auf die riicken zweier kleiner, 
nach auBen steigender stiere legend, paBt sich dem umriB 

^ Lidzbarski Ephemeris 11 p. 1288 benutzt ein ganz ahnliches aegyptisches bild zur 
deutung des buchstabens 13 — 6 als umschnurten, am tragebalken aufgehangten ballens. 
H. Bossert MAOG VI 3 deutet eine hettitiscbe hieroglyphe als dies gerat. Eine lange 
biegsame stange, fiber die schultern gelegt und an beiden enden belastet, ist heute das 
fibliche tragegerat in Gxlan und Mazandaran. In Hannover benutzte man fruher ein 
weniger biegsames holz ‘Krage’ mit ausarbeitung ffir die schultern z um tragen zweier 
eimer. 
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umgekehrt ein. Zur composition cf. Fata tf. 48 VAB 5067 und 
tf, 60 VAB 6409. Der gedanke des vorwurfs gleicht und hangt 
zusammen mit den fruhgeschiciitlichen stadtwappen. Als 
ftillung erscheinen obendreieckemitstriclielungundfullung, wie 
‘gunierte’ sumerische und protoelamische schiiftzeichen. Ein 
ganz verwandtes stuck MMAP XVII pi. 59 n. 489: stier in 
fast gleicher haltung, die lowen mit tiefem kopf, erhobenem 
hinterteil. Als secundare gruppe ein held, menschlich, der 
einen stier schultert : der unterschied in der stilisierung zwischen - 
ihm und dem ahnlichen motiv auf sargonischen cylindern ist 
lelirreich. 

Die abdriicke auf tontafeln und bullae lassen oft die durchzeich- 
nung der einzelheiten nicht erkennen. Dies ist am deutlichsten auf 
einem groBen cylinder der VAB mit knieendem steinbock und rin- 
dern, die irgend einer menschlichen thatigkeit obliegen, moglicherweise 
musicieren. Sehr viel schwer verstandliche fullsel, darunter die rund- 
geschlossenen cylindrischen bauten ? 

Die Starke neigung zur groteske teilt diese gruppe elamischer roll- 
siegel mit der glyptik der MeSilim- und der ihr voraufgehenden 
stufen in Fara. Im Museum Journal 1924 hat Legrain die auch in 
MMAP XVI pi. XII n. 196 abgebildete bulla mit dem bild einer ziege 
besprochen, die von zwei fiichsen ? gemolken wird. Der von ihm an- 
gefiihrte Gudea text spricht von einer hausschlange im ENinnu tempel, 
die die milch der heiligen ziege trinkt. Der aberglaube von der haus- 
schlange, auch von groBen eidechsen arwal, die vom enter der ziegen 
trinken, ist noch heute im Orient ganz lebendig. Nicht nur jenes, 
sondern alle diese bilder stellen gewiB mythen, und zwar tiermarchen 
dar. Aber humor kann man ihnen, wie Legrain mochte, kaum ab- 
sprechen. Tiermarchen cultischen charakters muB es in Elam, wie 
in Agypten und Indien, seit urzeiten gegeben haben. Sie bilden den 
hintergrund fiir die beriihmten ‘Bremer Stadtmusikanten’ von TeU- 
Halaf und Ur, den leier spielenden esel von Fara VAB 6598, den 
Orpheus von Zendjirli (und jiinger von Nippur), und ihre seltenen 
gegenstiicke auf agyptischen schminkpaletten. Die tierkapelle von 
Ur, beiweitem das spateste beispiel, gehort dabei in die AannePadda- 
oder Eannatum stufe, die andren sind alter, die kapellen von Tell 
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Halaf die urwuchsigsten, Im sumeriscken kreise bleibt das motiv 
ganz vereinzelt. Die beispiele aus dem hettitiscben TellHalaf muB 
man als ufsprung anseben, wenn man nicht mit dem zufall rechnen 
will, daB das motiv protoelamisch, nur noch nicht belegt ist : kenn- 
zeichnend sind diese sich menschlich gebardenden tiere nur fiir die 
elamisch-vorgeschichtliche kunst. 

Die symbole der gruppe A der elamischen rollsiegel haben engste 
beziehungen zur keramiscben malerei von Persepolis. Susa I, Niha- 
wand, auch zu protoelamischen schriftzeichen. In gruppe B dienen 
die gleichen dinge als fiillwerk, beide gruppen verbindend, Gewisse 
grundsatze des entwurfs teilt diese kunst mit der gleichzeitigen sume- 
rischen, aber diese gemeinsamkeiten betreffen grundsatze der kunst der 
vorgeschichtlichen, nicht der geschichtlichen epochen. Wenn diese 
figiirlichen protoelamischen rollsiegel meist als ‘4poque NaramSin’ 
bezeichnet werden, bedeutet das nur, daB man sich vertrauensvoll auf 
die anschauungen der ausgraber verlaBt, die keine fundbeobachtungen 
sind. Als die bezeichnung aufkam, kannte man ausschlieBlich die 
inschriftlich NaramSin und SarkaliSarri gewidmeten roUsiegel dieser 
epoche in Sumer. Die wirklich sargonischen stiicke waren unbekannt 
Oder noch nicht erkennbar, und man hielt Sarkali^arri fur Sargon. 
Nur auf grund dieses nichtwissenkonnens ist die bezeichnung ‘epoque 
NaramSin’ entschuldbar. Doch war der gedanke immer undurchdacht : 
der einzige anhalt, gerade diesen elamischen stil jenemsumerischen als 
gleichzeitig zu betrachten, war, daB auf beiden gruppen cypressen vor- 
kommen. Das ist die iibliche, unarchaeologische betrachtungsweise, 
die die — • grundverschiedene — darsteUung des gleichen gegenstandes 
fiir gleichen stil nimmt. 

Die elamischen siegel bevorzugen, wie die sumerischen, dichte raum- 
fiiUung, aber sie erreichen sie nicht, wie die sumerischen von anfang 
an und ganz raffiniert in der geschichtlichen zeit, dutch die tierzeich- 
nung selbst, namlich deren isokephalie, heraldisch steigende haltung 
und iiberschneidung, sondern viel naiver dutch iibermaBiges fiiUwerk. 
Dieser asthetische grundsatz ist ebenso in der keramischen malerei 
des elamisch-kaspischen kreises wirksam und beherrscht auch die het- 
titische glyptik. Er gehort also diesen kreisen an und ist ein wichtiges 
auBeres unterscheidungsmittel der sumerischen kunst gegeniiber. 
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Gleichzeitig mit den protoelamischen gibt es in Elam eine groBe 
zahl von siegeln, die zum sumerischen stil zu rechnen sind^. Seit 
der Eannatum stufe aber verschwindet der einheimische stil und 
wird ganz vom sumerischen verdrangt, wie die vielen sumerischen, 
fiiher ‘chaldaeisch’ genannten rollsiegel dieser epoche aus Susa lehren. 
Abdriicke von stempelsiegeln machen unter den altelamischen ab- 
rollungen nur noch etwa 5% aus®. Sie sind also vor beginn der ge- 
schichte im riickgang begriffen und nach beginn abgestorben, also zu 
genau der gleichen zeit, der UrNanse stufe, wie in Sumer. 

^ z. B. Legrain MMAP XVI nr. 106 f, 108, 127, 135, 137 ?, 146, 148, 149, 151, 201, 239, 
241, 243, 244, 245 ; leider laBt die kiimmerliche kiinstlerisdie reproduction oft die stucke 
nicht beurteilen; unter diesen beispielen sind keine der fruhgeschichtlicben zeit. 

“ cf. Susa 2 ?, 4, S, 26 ? — (zum schlangenknoten cf. S. 191, Hog. Ashm. 13, Fara VAB 3981, 
8510, Kish 1117, USANatMus 311261 u. 207949). — 34, 105, 143 und wenig mehr. 
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B. Die elamisch-kaspische und die hettitische Familie. 

Die sumerischen und die elamischen vorgeschichtlichen siegel gehen. 
von einem verwandten formenbestand aus, ihre entwicklung ist viel- 
fach parallel gericlxtet, und selbst der zeitliche ablauf entspricht sich. 
Diese oben allgemeiner gefafite erscheinung ist an den siegeln ihrer 
menge wegen nur am besten zu beobachten. Sie bedeutet geschichtliche 
verbundenheit, die also in vorgeschichtlicher zeit genau so bestand 
wie in fruhgeschichtlicher. DaB sie auch den hettitischen kreis ein- 
schlieBt, geht schon aus einer anzahl angefuhrter beispiele hervor, 
weitere werden folgen. 

Hogarths inhaltreiches werk ’’Hittite Seals’ erweckt insofern leicht 
einen falschen eindruck, als ein betrachtlicher teil der siegel nicht 
als hettitisch im sinne der geographischen ausdehnung ‘kleinasia- 
tisch-mesopotamisch’, sondern als sumerisch und elamisch-kaspisch 
anzusprechen ist. Das ist erst nachtraglich. deutlich geworden. Im 
nordlichen Mesopotamien kommt das hemisphaeroide stempelsiegel 
seit urzeiten vor, ohne sich von den elamischen und sumerischen 
siegeln in der form zu unterscheiden. Die siegelbilder schlieBen sich 
eng an die elamisch-kaspischen an, weniger an die sumerischen. Die 
zahl sicher belegter stiicke ist sehr klein^. Scheinbar schon sehr friih, 
wann ist beim fehlen von ausgrabungsbeobachtungen noch nicht zu 
sagen, geht das hemisphaeroid im Hettitischen in die haufigere und 
etwas jungere giebelform iiber. In Kleinasien ist das hemisphaeroid 
bisher uberhaupt nicht mit sicherheit nachgewiesen, sondern nur der 
giebeF. Aber es ist zu erwarten, denn die spater vorherrschenden 
conoide, knopf- und petschaftformen konnen nur von ihm, es sei denn 
direct von der urform des gewandknopfes abstammen. In seinem Most 
Ancient East p. i66 macht Childe eine ganz treffende bemerkung: 
“The appearance in Troy and even in Europe of clay stamps reproduc- 

' z. B. Hog. Ashm. 5, 56 «. 81 aus Biredjik, 60 Khirbat alshiyab, 76 Manbidj, 78 u. 117 
TellKar, 82, 83 u. 121 TellBasher, dazu LivAnnArch 1908 pi. 49 Saktshegozu. 

® Auch von den alten giebeln sind nur ganz wenige ortlich bestimmt : Chantre Capp. fg. 136 
Oyiik, Delaporte Louv. coll. Gavdin 5 Klazomenae, Furtwangler Gemmen IV 52 
Megara. — Zwei stiicke meiner sammlung, aus Constantinopel, stammen gewiB aus 
Kleinasien. Die groBe sammlung des Ashmolean enthalt kein sicher aus Kleinasien stam- 
mendes stiick. 
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ing the forms of the button seal and motives peculiar to the oldest of 
such seals in Elam or Babylonia implies relations going back to the 
Second Prediluvian period”. Dieser ausdruck bedeutet die epoche der 
erf indung der schrift und des gebrauchs tierischer zugkraft. In eine 
von der unmoglichen vorsteUung von der sintflut befreite terminologie 
ubertragen bedeutet er ‘beginn der DjamdatNasr stufe oder noch die 
vorausgehende, durch Uruk IV vertretene epoche der kupferzeit’. DaB 
die knopfe noch viel alter, daB sie steinzeitlich sind, konnte Childe 
noch nicht wissen. Das richtige des gedankens ist, daB die formiiber- 
tragung nicht zu einer zeit geschehen sein kann, da die form im ur- 
sprungslande schon lange tot war. Da die siegel von Troja II, die 
Childe im auge hat, die grundlage fur die absolute datierung von 
Troja sind, hat die frage weittragende bedeutung fiir die chronologic 
der europaischen vorgeschichte. 

Die ostlichsten vorkommen des stempelsiegels treten in Anau III 
auf, in der ‘brilliant epoch of the copper age of Transcaspia’, die mit 
dem ende der vorgeschichte und dem beginn der geschichte in Elam 
und Sumer zusammenfaUt. DaB das siegel in Sistan noch nicht nach- 
gewiesen ist, liegt nur an der mangelnden erforschung. Noch weiter 
dstlich kommt ein ganz vereinzeltes stempelsiegel in DabarKot vor^. 
die kupfernen petschafte aus Gedrosien und Baluchistan, abb. ii, zu 
denen es entsprechungen in Nihawand gibt, sind junger. Die beriihmt 
gewordenen stempelsiegel von Sind, mit ihrer eigenen schrift, stellen 
heute noch schwer ISsbare fragen. Etwa ein dutzend von ihnen ist 
im sumerisch-elamischen gebiet gefunden. Aber trotz ihrer wichtigkeit, 
ist die beobachtung so diirftig, daB nicht mit voUiger sicherheit — wenn 
^ Mem Arch Survindia 37, pi. 16 DN 28. 


6 Archaol. Mitt, aus Iran V. 



auch mit wahrscheinlichkeit — zu sagen ist, daB sie der fruhgescliiclit- 
lichen sumerisclien epoclie, also MeSilim bis LugalAnda angehoren, eine 
datierung mit der der sonstige befund der grabtingen von Sind nicht 
ganz leicht vereinbar ist^. 

In der min folgenden beschreibung von gewandknopfen und stempel- 
siegeln unterscbeide ich eine elamisch-kaspische und eine sumerische 
familie. An die elamisch-kaspische schlieBe ich die hettitischen stiicke 
an, als nahe verwandt, Diese unterscheidung beruht hauptsachlich auf 
den siegelbildern und ihrer werkart, nicht auf der siegelform, die 
allgemein durchgeht. Sie beruht aber auch nicht auf der herkunft. Die 
wirklichen gewandknopfe z. B. sind bisher beobachtet in Persepolis, 
Nihawand, Damawand fiir den kaspischen, in Susa fiir den elamischen 
zweig des ostlichen kreises, in Ur fur Sumer, in TellBasher bei ‘Aintab, 
Antiocheia und Constantinopel (bedeutet Kleinasien) fiir den Westen. 
Ebenso ist die sumerische familie in Fara, Kish, Uruk und Lagash fiir 
Sumer, in Susa, Mussian, Nihawand, Harsin fiir den elamisch-kas- 
pischen, in TellBasher, Beirut (Syrien), Constantinopel (Kleinasien) 
fiir den hettitischen Kreis beobachtet. Die ostliche familie erscheint in 
Persepolis, Nihawand, Damghan, Anau, Kaukasus, Susa; dazu in 
DjamdatNasr, Ur, Kish Lagash. Ebenso in TellBasher, Karkhemish, 
TellHalaf, Saktshegozii, Sarudj, Biredjik, QaradjOren, Kilikien, Klein- 
asien, Ephesos und der Aegaeis. — Waren griindliche beobachtungen 
erfolgt, wiirde sich dies bild gewiB so vervoUstandigen, daB das ver- 
haltnis bei der elamisch-kaspischen familie zugunsten jener gebiete, 

I Ein solches siegel habe ich schon 1912 fur die sammlung Frida Hahn in Baghdad er- 
worben. — Die schwierigkeit des problems ist, dafi alle verwandtschaften, wenn man sie 
iiberhaupt anerkennen wiU, auf die archaisch-sumerische epoche, 3100 — 2700 a. Chr. 
hinweisen, eine zeit so alt, daB es sehr schwer ist, diese stadte von Sind mit ihrer Sumer 
weit iiberlegenen ziegelarchitectur und mit kleinfunden jiingeren charakters ihr zuzu- 
weisen. Beziehungen nach dem Westen, die eine jungere datierrmg ermoglichten, kann 
ich nicht entdecken; wie iiberhaupt der gesamteindruck dieser cultur je mehr bekannt 
desto fremdartiger geworden ist. Wenn Sir John Marshall die Sind cultur in dies hohe 
altertum datiert, ist das voliig consequent: die frage ist nur, ob es sich bewahren wird, 
daB man diesep beziehungen datierende kraft zuerkennt. Die siegelschrift, die man an- 
fanglich mit der sumerischen verbinden wollte, scheint mir eher mit der protoelamischen 
zusammengehoren, wie auch die siegelform. An die ‘Indo-Sumerer’ glaubt wohl niemand 
mehr. 
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bei der siimerisch.en zugunsten Sumers -wiichse. Aber die merkwiirdige 
verbreitung aller formen uber die drei vorderasiatiscben kreise und ihr 
nebeneinanderbestehen wurde auch dadarch nicht verandert. Die zahl 
der auBerhalb ihres keimatlandes gefandenen gegenstande ist viel za 
groB, als daB man mit der annabme ihrer verbreitang darch handel 
aaskame: es ist nicht einzasehen, weshalb man siegel, die man ohne 
weiteres selbst herstellte, aas groBer feme importiert hatte. 

Wir berahren da ein far alle vorgeschichtlichen dinge sehr bedea- 
tangs voiles problem, das ich an einer lingaistischen parallele erlaatern 
mdchte. Von den sprachen Kleinasiens sagt Ed. Meyer AG II, 2 p. 38SS 
etwa : “Die aasbreitang einheitlicher sprachstamme aber landermassen 
von gewaltigem amfang voUzieht sich erst im verlaaf geschichtlicher 
vorgange. Die der gangbaren betrachtang der sprachen als anomalie 
erscheinende zasammendrangang fandamental verschiedener sprachen 
aaf engem gebiet ist far primitive, vom gang historischen lebens wenig 
Oder gar nicht beriihrte gebiete die norm”. Diese beobachtang betrifft 
Kleinasien im altertam, den Kaakasas bis heate and, vor der arischen 
einwanderang, Iran bis zam Golf. Aaf archaeologischem gebiet liegt 
es genaa wie aaf lingaistischem : aach da vollzieht sich die zasammen- 
fassang za groBen einheitlichen caltaren erst im verlaaf geschichtlicher 
vorgange. Far die reine vorgeschichte ist das mosaikhafte ineinander- 
greifen der verschiedenen erscheinangen die norm. Es ist aach kein 
zafall, daB sich die lingaistischen beobachtangen aaf genaa dasselbe 
gebiet beziehen, wie die archaeologischen. 

Trotzdem eine geographische scheidang also andarchfahrbar ist, 
sondern sich die groBen familien ganz deatlich von einander ab, and 
an ihrer eigentlichen heimat kann kein zweifel bestehen. — Die 
abbildangen hier gelten nicht als verbffentlichangen, aach nicht wo es 
sich am neaen stoff handelt. Die skizzen, deren arspriingliche frische 
stark darch amzeichnang far den drack gelitten hat, sollten nicht far 
andre zwecke, als fiir die sie angefertigt sind, benatzt werden. Das 
wesentliche ist hier ihre ordnang. Diese ist als andeatang eines aas- 
zagestaltenden systems von typenreihen aafzafassen. Sie ergibt sich 
aas einer logik der formen, ohne die eine entwicklang nicht vorstellbar 
ist. Aber die gleichstafigkeit bedeatet hier nicht aach gleichzeitigkeit. 
Die einfacheren formen sind sicher grandsatzlich die alteren, denn da 


6 ' 


83 




abb. 12 


ist man ja wirklichen anfangen nahe. Aber die einfacheren formen 
sterben nicht mit der geburt der vorgeschritteneren. Es ist auch moglich, 
daB eine sehr einfacbe form zum ersten mal auftritt, als schon vor- 
geschrittenere iiblich waren. Aber das ware unwichtig. Also nicht die 
einzelnen siegel selbst, sondern nur das durch sie vertretene bild wird 
durch die systematische anordnung auch relativ chronologisch fest- 
gesetzt: in den meisten fallen muB es, in andren kann es wenigstens 
an seiner systematischen stelle auch geschichtlich existiert haben. 

Zur erlauterung der oben angedeuteten herleitung des rollsiegels aus 
dem perlenformigen amulett gibt, vorweg, abb. 12, ein paar beispiele: 
da hier von siegeln, hauptsachlich von flachsiegeln gehandelt wird, 
braucht auf den sehr reichen stoff vorgeschichtlicher perlen- und 
amulettformen nicht eingegangen zu werden. Links sieht man ein 
herzformiges amulett aus dem steinzeitlichen Persepolis, cf. Iran. 
Denkm. A. I heft 2 tf. 29, aus tiirkis, einseitig durch ritzlinien nach art 
der knebel verziert. Die drei perlen aus TGiyan sind tonnenformig, 
2401 aus schwarzem steatit ist alter, mit den ritzverzierungen der 
knebel, die beiden 2329 aus carneol sind jiinger, mit vorgeschritteneren 
mustern^. Die muster sind noch positiv. Die cylindrischen perlen 2409 
und 2690 sind iibergange: 2409 noch kaum als siegel gedacht, obwohl 
es so gut wie ein gewandknopf abgedriickt werden kann, und 2690 
schon ganz den protoelamischen rollsiegeln, wie abb. 10 Susa 50, 
TGiyan 288 gleichend. 

Die knebel, abb. 13, stammen mit ausnahme des stiickes aus Ur, 
1. c., alle aus meiner sammlung, uberwiegend aus TGiyan; wo die her- 
kunft aus diesem hiigel nicht ganz sicher, bzw. die aus benachbarten 


i Vgl. Louvre Susa 112, 148, 149 und das barillet S. 187; die perle aus Lagash Cros Nouv, 
Fouilles p. 78. 
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hugeln sicher war, ist Nih(awand), als name des gebiets, geschrieben^. 
Ein stiick ans Hamadan, ans tanbengrauem stein, gehort wenigstens 
in die gleiclie landschaft. Ein in Constantinopel erworbenes stiick 
daneben, aus hellgriinem jadeit, gewifi, wie behauptet wurde, aus Klein- 
asien, denn so kleine dinge ohne handelswert warden kaum von Persian 
bis Constantinopel gebracht. Ein ganz gleiches stiick aus grauem 
steatit, abb. 16 ob., stammt dagegen aus einem kupferzeitlichen grabe 
bei Sarun, Demawand. Uber die gesamtdauer dieser noch. gar nicht 
beobachteten knebel ist noch nicht viel zu ermitteln: die beiden drei- 

I Cber TepeGiyan und die andrea statten des Nihawand gebietes vgl. meinen Reisebericht 
in AMI I p. 65SS, 1929. Bis ich den hiigel, dessen maBe ich dort etwas zu klein angegeben 
babe, entdeckte and in dem erwahnten vortrag im Musee Gnimet besprach, war er voUig 
nnbekannt. Seither hat das Louvre dort grabungen unternommen. 
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eckigen stiicke TGiyan 2392 u. 2655 konnen, wie die knopfe von Perse- 
polis (unverOfftl.) lehren, noch steinzeitlich sein. Und da sie wieder von 
andren formen, den steinzeitlichen knQpfen fast ebenso ahnlich, nicht 
getrennt werden kSnnen, liegt der anfang dieser knebel wohl uberhaupt 
noch in der steinzeit, Zu den spaten formen zahle ich EH Hamadan 
und daneben EH Nih. mit der elamischen vierblattrigen bliite. Um 
ihrer ahnlichkeit mit proto elamischen siegeln willen wiirde man diese 
als stufe Susa 11 — DjamdatNasr betrachten. Jiingere stiicke kann ich 
bisher nicht nachweisen. 

Von den wirklichen gewandknopfen, nach der oben gegebenen 
definition, gibt abb. 14 eine auswahl. Wirkliche knopfe sind auch noch 
abb. 15 : Legr. Susa n. i ; Louv. Susa 76 u. 88b. Sie fehlen im neolithi- 
schen Samarra und sind in Sumer bisher, soweit ich feststellen kann, 
nicht beobachtet. Der groBe knopf Susa 30 ist als deckel des kleinen 
cylindrischen bechers MDP XHI pi. X, i, stil Susa I, gefunden, also 
beginn der kupferzeit. Er und das stuck Louv. acq. 962 sind die 
einzigen der abb. 16, die vielleicht nicht als gewandknopfe gemacht 
waren, sondern nur ihre form haben^. Die kleinen knopfe mit dem von 
winkelhaken begleiteten kreuz in der mitte, — hauptmuster der 
keramischen malerei von Samarra — , schlieBen sich dem groBen stiick 
unmittelbar an. Louv. Susa 71, mit flachigem kreuz und strichelung der 
winkel in drehendem sinne, dazu einem schmalen, gestrichelten rand, 
ist, nach ausweis der Persepolisknopfe, noch rein steinzeitlich. Ebenso 
die groBen knopfe TGiyan 2381 und das gegenstiick ohne nummer: 
tiefe gekreuzte furchen, gebohrter rand und flache kurze schraffurlinien 
vom rand aus. Auch die mit einfachem rautennetz verzierten knopfe 
Louv, acq. 961 und Ashm. 213 aus TBasher sind mit steinzeitlichen 
stricken identisch. Aber auch das sehr viel feiner aussehende, groBe 
stuck TGiyan 2382, aus weiBem kreidigen kalkstein mit dem rauten- 
muster in kerbschnitt. Trotz ganz verschiedenen musters ist dies von 
EH Nih., mit drei schlangenlinien in stoff und schnitt nicht zu trennen. 
An dieses reihen sich wieder Susa 64, der knopf aus Raga und der 
kleinere aus Harsin, die bei in der steinzeit mOglichem muster selbst 
doch schon kupferzeitlich sein mogen. Ahnlich wird es fiir Ashm. 218, 
aus Antiocheia am Orontes, liegen: die mit besonderem werkzeug 
^ Die gleichen knopffomigen krugverschliisse gibt es in Schlesien. 
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gearbeiteten doppelkreise, ahnlich den kreisen mit mittelpunkt schon 
besprochener siegel, dazn strichelung vom rand aus, smd als muster 
schon neoUthisch, das exemplar aber mag jiinger sein. Dazu wiederum 








abb. 15 


abb. 15 Susa 88b. Die unterste reihe der abb. 14 vereint figiirliche dar- 
stellungen, zu denen abb. 26, amulette, zu vergleichen ist. DaB sie die 
jiingsteii beispiele sind, ist offensichtlich, ebenso ihxe beziehungenzur 
keramischen malerei von Susa II, wo schlangen und schlangengott in 
ahnlicher formgebung ganz gelaufig sind. Sie sind alsoDjamdatNasr 
stufe. — Zu dem erotischen bild TGiyan 2362 vergleiche T'Aliabad, 
Mussian, MDP VIII fg. 266 und Furtwangler Gemmen I tf. IV, 32 
Vahrsclieinlich aus Kleinasien oder Syrien’. — Zakharopf n. 7, nach 
Arch. Orientdlni 1931 p. 5o8ss, stammt aus dem Constantinopeler 
handel, wohl auch aus Kleinasien. Die wirklicben knopfe sind also 
innerhalb derselben zeitgrenzen zu belegen, wie flachsiegel und knebel. 
Den knebeln ahnelt ganz und gar Legr. Susa n. 3 auf abb. 1 5 : Legrain 
bezeichnet seine wenigen knSpfe, mit denen er nichts anzufangen weiB, 
als ‘cachets plats, convexes’, was ich nicht iibersetzen kann. 

Abb. 15 enthalt einfache stiicke, die zu den iibergangsformen ge- 
zahlt werden kfinnen: EH TGiyan 2388 und daneben Nih. noch mit 
gewolbter siegelflache, aber langer durchbohrung, also nicht knopf, 
die andren kleinen stiicke jedenfalls die einfachsten aller stempelsiegel. 
Hire linearen muster kann man neutral nennen, sie sind nicht negativ 
im sinne der berechnung auf das abgedruckt werden. Rechts oben EH 
TGiyan s. n. und darunter TGiyan 2658 verbinden die knopfe oder 
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siegel mit spinnwirteln, ein nalieliegender zusammenhang, auf den 
hier nicht einzngelien ist. Sie sind senkrecht durchbohrt, was ich an 
gewandknopfen eigentlich nur bei zweiter verwendung, nach voU- 
kommener abnntzung der bse, z. B. abb. 14 TGiyan 2382, beobachtet 
babe. TGiyan 2366 und Ashm. 215 aus Kilikien, mit dem tief geschabten 
kreuz nnd ungleicbzahligen radialen stricken in den winkeln, sind iden- 
tisch. In der unteren reibe ist TGiyan 2361 zwar scbon siegel, aber im 
muster nocb ganz steinzeitlicber gewandknopf. In der mitte ein stiick 
aus Nibawand mit kreuzteilung, winkelbaken in den unteren, zwei 
bliitenbildungen in den oberen feldern. Das entspricbt dem siegel 
Zakh. 1 1 aus dem Kaukasus^, wo dieselben winkelbaken und dariiber, 
positiv, ein tier mit groBem gebdrn erscbeinen. Zum tier cf. Lagasb 
T 13 auf abb. 19. 

Abb. 16 sind fertige siegel, nicbt mehr als knbpfe verwendbar, wenn 
aucb die reicberen muster nocb alle ausgesprocben positive sind, — 
mit erbobten, das muster bildenden flacben und verscbieden tiefem 
relief, wie bei gewissen protoelamiscben rollsiegeln, — und eigentlicb 
nur TGiyan 2345 unfreiwillig negativ ist: nur linear. Alle muster baben 
kreuzfdrmige, 1 . unt. EH Nib. radiale anordnung, dieeinfacbenlineares, 

^ Im Histor. Staatsmuseum Moskau, russ, katalog n. 19. 
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die reicheren flachiges kreuz. Die winkelfullung sind begleitende 
haken, concentrisclie bogen oder tiefe aushebungen, alles schon bei deq, 
knopfen dagewesen. TGiyan 2683 kommt identisch im steinzeitlichen 
Persepolis als letztes ende vor. Es ist mit TGiyan 2682 und Susa 72, 
depot de la colonne de briques^ unloslich verkniipft, naturlich. auch 
mit den einfacheren kreuzen. Die von linien eingefaBten kreuze, 
darunter der ganz kleine dunkelrote stein TGiyan 2405 verbinden die 
flachsiegel mit den protoelamischen rollsiegeln. Das secksfach radiale 
muster von EH Nih. 1 . unt. und das kreuzfSrmige, vierfach radiale r. u. 

^ DaB in den grabern von Susa I keine siegel und knopfe beobachtet sind, kann icb nur als 
ein nicht bindendes negatives indicium betracbten, besonders solange die zugehorige 
ansiedlung nicbt gefunden ist. Die vielen kleinen gegenstande des echten neolitbicum aus 
Susa setzen liberdies eine steinzeitliche ansiedlung in Susa voraus. 
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Ashm. 216 aus Ephesos, stehen sich ganz nahe. Ebenso merkwurdig 
ist die verbindung der beiden siegel aus Anau III — wie alle ost- 
iranischen und Sstlicheren siegel ihrer form nach direkte abkommlinge 
des gewandknopfes — n. 402 mit Karkhemish Tf . 25 b 6 und n. 403 mit 
Ashm. 62 aus Nordsyrien. Material wie meist steatit. Der fundort des 
Siegels aus Karkhemish ‘river wall’ gibt keinen anhalt : das alter lehren 
die ahnlichen tropfengruppen um mittelpunkt auf den undurchbohrten 
schmalseiten protoelamischer cylinder wie Susa 91, auch 19 (kreuz). 
Beides ist voile kupferzeit, gleichstufig und gleichzeitig: DjamdatNasr. 

Die siegel abb. 17 sind, mit ausnahme der knOpfe Ashm. 54 und 
Susa 95, mit nachtraglicher senkrechter durchbohrung, alles wirkliche 
siegel, und haben bis auf einige schwankende stiicke unten auf der 
abbildung, alle negative muster. Die ‘sonnenmuster’ mit radialen aus- 
strahlungen um einen oder mehrere innere kreise, zu denen noch Susa 
89, Lagash T 9 treten, gehoren ihrem wesen nach eng zu den vorher 
besprochenen kreuzmustern, andrerseits zu den ‘rosetten’ elamischer 
cylinder wie abb. 7 Susa 137^. Ganz auf der stufe der groBen elamischen 
rosetten, wie abb. 7 Susa 106 (cf. 107, 108) steht das Ideine steatitsiegel 
aus Karkhemish pi. 25, 10 vom ‘river wall’, das also nicht als ‘late 
hittite’, sondern als wesentlich alter anzusehen ist. Die feste doppelte 
umrahmung wie bei TGiyan 2355 und den einfachen protoelamischen 
roUsiegeln. — Die wirbelnde abart des sonnenmusters, wie ob. r. 
EH Nih. und in der mitte BrM aus Ur, Kish. 2145 gibt es schon stein- 
zeitlich®. Die eckig gebrochenen wirbel beginnen ebenso fruh. Vier- 
armig, n. 1 . drehend, EH Nih. in der untersten reihe, eine richtige 
svastica, positiv gedacht. Die andren formen sind gleichsam ‘gunierte’ 
svastica : cf . Susa 3 1*, sie sind erst recht steinzeitlich. Die ‘genesis der 
svastica’ sieht man in Persepolis : Die verwickelteren formen sind die 
alteren, die aus vier einfachen armen bestehenden eine reducierte 
gestalt. Die dreiteilige abart, gedanke des triskele, mit bildungen wie 
zweigen oder geweihen daran, von DjamdatNasr (nr. unsicher)^ hat 

1 dazu S. 92, 260, die bullae 104, 105, 135. 

^ Ein weiteres beispiel bei CmuyEMostAncEast fg. 63, 9 angeblich stiicke aus Susa 11 dar- 
stellend, aber nur zum teil mit den franzosischen. veroffentlichungen zu identificieren; 
%• 63, 3 bestimmt nicht aus Susa, sondern aus Raga. 

■' nach Langdon AltOr. 1928 tf. 8. 
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unbestreitbare ahnlichkeit mit dem darunter gezeicliiieten zweiseitigen 
siegel von Hagia Triada: da beides symbole sind, muB man an eine 
■iibertragung denken. Das DjamdatNasr stuck gehort wieder zu den 
endformen. Die unregelmaBigen muster, wie TGiyan 2341, FHahn 
aus Kirmanshak, Zakh. 5 ^us Constantinopel, sind bei scheinbarer 
willkur deutlich auck festliegende, uns unverstandlicke symbole und 
gekbren zusammen. — Dem knopf mit kreisen und punkten Susa 95 
entspricht ganz der groBe, etwas eckige knopf aus TellHalaf im Ask- 
molean 54 ^ zu dem Hogarth in abb. 10 ein kleines stuck vergleickt 
‘probably Aegaean, not Hittite, in order to illustrate tke difficulty of 
distinction’. — Die kleinen siegel TGiyan 2367 und 2368, — cf. abb. 19 
2369 und 2370, — und Ashm. 114 sind positiv zu verstehen: sie gehoren 
zu den roUsiegeln abb. 6 reike 1. Positiv ist wokl auck Karkkemisk 
pi. 25, II ein oberflackenfund, gedackt trotz der beziekung zu dem 
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negative!! stuck Louv. acq. 972 : zusammenhang mit svastica, urform 
mit noch nicht einseitiger drekung^. T. Giyan 2356, 1 . unt., ist ein aus 
verwandten zeichnerischen gedanken geborenes baumartiges gebilde, 
fast ein ‘neuarmiger leuckter’. Aehnliche baume auf protoelamischen 
rollsiegeln. 

Bis hierher waren die siegelbilder in einfacb flachenhaftem rapport 
oder kreuzformig und radial, also central componiert. In abb. 18 
treten zeichnungen mit senkrechter symmetrieaxe auf, die recbt selten 
und im grunde in der form der flachsiegel nicht begriindet ist. Zugleich 
sind sie der ubergang zu symmetrischen tierdarstellungen. Die bedeu- 
tung und daher benennung der einfachen formen ist nicht auszumachen. 
R. ob. EH Nih., in der mitte TGiyan 2510 und r. davon Ashm. 81, ein 
steatit hemisphaeroid aus Biredjik, haben eine erhabene mittelrippe 
gemeinsam. EH Nih. gleicht dabei auch einem einzelnen arm von 
kreuzen wie in abb. 16, die beiden andren haben wie auf sumerischen 
flachsiegeln adossierte tiere, scorpione oder vierfiiBler. Ashm. 81 
gleicht wieder TGiyan 2342 1 . ob. — Das groBe siegel Susa 17 und 
TGiyan 2679 konnte man rein linear auffassen und mit den zickzack 
und wasserlinien protoelamischer rollsiegel abb. 4 vergleichen, doch 
kann die bedeutung ebenso wohl tierisch sein. TGiyan 2334, 2338, 
2353 sind scorpione oder kafer, spinnen, zu vergleichen der sumerischen 
gruppe von rollsiegeln mit scorpionen und bienen. Die zugehorigen 
fiillsel sind fiir die bewertung des stils wichtig. Die andren scorpione, 
Louv. acq. 98, Ashm. 56 aus Biredjik und das minoische stiick sind 
hier nicht als waren sie gleichzeitig oder zugehorig, sondern nur als 
beispiele spater verbreitung des motivs abgebildet. Auch die bulla aus 
ton mit schriftahnlichen zeichen, im vergleich mit dem tonknopf Susa 32 
und das ganz vereinzeltaviereckige siegel EH 2685 mit kerbschnitt sind 
hier nur beigefiigt, damit diese auffalligen dinge beobachtet werden 
konnen^. 

Schon etwas vorgeschrittenere siegel der elamisch-kaspischen 

^ cf. Louvre acq. 2, CCCq 29, MusGuimet 132, 133, 1355 vielleicht als ganz anderes symbol 
zu deuten. 

2 Zu den schriftahnlichen zeichen cf. die sicheren schriftzeichen von Fara 6361, rollsiegel; 
zum viereckigen petschaft cf. abb. 19 EH 2363 als form, die protoelamischen kerbschnitt- 
muster als bild. 
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familie bevorzugen als siegelbild tierdarstellungen und unter den 
tieren entschieden cervideen und caprideen, dazu die schlange, Eine 
genauere zeitliche bestimrming ist noch, nicht moglich, eine Srtliche 
■iiberhaupt niclit. Die in abb. 19 zusammengestellten siegelbild er mit 
ihren breit ansgebohrten und ausgescliabten tierformen und den tief 
ausgehobenen, manchmal kerbsclinittartigen fiillseln scheinen einer 
andren zeit, sicher einem andren geschmack anzugelioren, als die nur 
geritzten in abb. 20. Die kleinen siegel TGiyan 2370, 2369 Ashm. 114 
aus QaradjOren, Nordsyrien, stehen den kleinen siegeln auf abb. 19 
ganz nahe. Hier fiillt einfach ein tier das siegelrund. So auch. FHahn 
(p. 24), wohl ein auffliegender vogel, dem drei eifbrmige fiillsel zu- 
gefiigt sind. Diese werden auf den hettitischen siegeln im ubermaB 
verwandt, aberauck auf Fara siegeln, z.B.abb.35. — FHahn Hamadan 
paBt einen hirsch. gut in die unregelmaBige zufallsform des steins ein, 
mit zwei ‘eiern’. — VAB 8592^, TGiyan 2680 haben ibex und schlange. 
EH Nik. r. unt. zeigt zwei tiere ubereinander, gleick gericktet, wie auf 
sumeriscken stempelsiegeln liblick: es giebt einen punkt in der ent- 
wicklungsreihe jener familie, wo die beriihrung mit den elamisck- 
kaspischen formen ganz eng wird, cf. abb. 21. Erst reckt eine sumerische 
composition in ostlicher ausfukrung zeigt TGiyan 2681 : zwei adossierte 
tiere in entgegengesetzter ricktung; bei diesen ist die ti-ose als leib, 
1 cf, Fara VAB 6507, 6550, 6651, 8534, 8726, alle alter als MeSilim. 
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das T-stiick als kopf zu verstehen; es ist noch die tierzeichnung der 
steinzeitlichen topfereien von Persepolis, das siegel selbst gewifi sehx 
alt. T 13 aus Lagash hat positives muster mit tief ausgehobenem grand: 
maral, schon oben zu abb. 15 EH Nih. und Zakh. 11, Kaukasus, ver- 
glichen. EH 2363, in Teheran erworben, ist eine vereinzelte siegelform, 
cf. abb. 18 2685, wahrscheinlich aus der Demawand gegend. Auf der 
viereckigen platte EH Nih. sieht man schlange, tier, mann und viel- 
leicht eine waffe, in drehendem sinne angeordnet. 

Die linearen bilder der abb. 20 wiirde ich eher als nur skizzierte, 
schnelle arbeiten auffassen, die neben jeder besseren werkart nebenher 
gehen konnen, denn als verfall, da es keinen anhalt giebt, sie etwa fiir 
spat zu halten. Auch bei diesen einfachsten zeichnungen handelt es 
sich um typisches. L. ob. FHahn (240) hat drei tiere ubereinander mit 
verschiedener richtung, ein sumerisches schema. Daneben TGiyan 
2379, ein bruchstiick, hat ein netzmuster auf der convexen seite: so 
der halbcylinder Louv. Dieul. i, ein sehr altes stuck. TGiyan 2508 
ist nur stark abgenutztj konnte in abb. 28 untergebracht werden. 
TGiyan 2679 hangt mit abb. 21 Louv. 2 und Susa 241 zusammen. 
Nichts zufalliges sind die adossierten tiere Susa 232 und Louv. acq. 21 
mit strichelung vom rande aus, einem motiv der steinzeitlichen knopfe, 
das sonst kaum wieder auftritt; erst recht Susa 249 mit den ver- 
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wach-senen protomen zweier steinbScke und der sumerischen kugel- 
bokrung mit zackea als fiillsel. Die doppel-protomen sind im Sumeri- 
schen, auch im neolithischen Niniveh als theriomorphe siegel und 
amulette nicht selten, in Samarra ein bezeichnendes muster. Als 
‘reversible’ tiere werden sie ganz kennzeichnend fiir die hettitische 
gruppe. 

Die hettitischen hemisphaeroide und an sie anschliejBende giebel, 
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abb,, 21 , deren unerwartete seltenbeit oben schon bemerkt war, Iton n en 
an diese beiden letzten gruppen der elamisch-kaspischen siegel ange- 
gliedert werden. Es ist der punkt der entwicklung, wo sick die teils von 
gleichen, teils von verschiedenen anfangen ausgehende sumerische und 
elamisch-kaspische familie am engsten berubren, und man konnte die 
hettitische gruppe auch aus der in abb. 34 vertretenen sumerischen 
entwicklungsstufe bervorgehen lassen. 

Leider sind kleinfunde von Zendjirli nicbt verSffentlicbt, und in 
Frbrr v. Oppenheims TellHalaf buck wird zwar p. 198 das vorbanden- 
sein von stempelsiegeln mit linearen mustern erwahnt, aber keines 
abgebildet. Bei dem reichtum steinkupferzeitlicber tSpferei sind da 
auch die gleichzeitigen siegel zu erwarten. Eine genauere zeitbestim- 
mung der hettitischen siegel kann, so lange datierende fundbeobachtun- 
gen feblen, noch nicbt unternommen werden. Der zufall will, dab wie in 
unendlicben fallen, die siegel von Saktsbegozii nicbt in ibrer ursprungs- 
scbicbt gefunden sind. Die wenigen stiicke von Karkbemisb selbst 
sind aucb nicbt eindeutig. Von den scbon oben besprochenen stiicken 
beibt der fundort nur ‘river wall’. Dagegen mag der fundort ‘below 
tbe ring wall of Citadel mound’ von zwei roUsiegeln tatsacblicb eine 
DjamdatNasr scbicbt bedeuten, da eine viel altere, neolitbische scbicbt 
mit hausern und grabern beobacbtet, wenn auch nicbt veroffent- 
licht ist. Bei seiner erforschung Karkbemisb benacbbarter hiigel hat 
Woolley in grabern rollsiegel in situ gefunden, aber auBer spat- 
bettitischen keine flachsiegel, cf. AMI II p. 159s und LivAAA VI 
p. 87 ss. — Abb, 21 zeigt oben ein siegel aus Mussian, elamisch, daneben 
Susa 240, 241 und Lagasb T 11, in denen sich die elamiscben so eng 
mit den hettitischen formen berubren, daB die unterscheidung schwer 
wird. Das beuaisphaeroid ist gewiB grundsatzlich die alteste form, an 
die sich gleich das conoid anschlieBt. Das stuck Louv. coll. Gaudin 5 
hat die vorgeschichtlich sumerische composition dreier vierfiiBler im 
wirbel um den rand und dazu zwei ‘eier’fiillsel. Es stammt aus Edazo- 
menae, cf. abb. 34 z. B. Susa 229, TGiyan 2681. — Ashm. 68, in Aegyp- 
ten gekauft, betrachtet Hogarth gewiB mit recht als hettitiscb; form 
und gegenstand sind ganz elamisch-kaspisch, zeichnung und werkart 
aber verschieden, vergleiche die erwerbungen des Louvre acq. 992 — 995, 
auch 1002. Daran scblieBt sich Zakharope 9, aus dem Kaukasus, das 


7 Archaol. Mitt, aus Iran V. 
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zum Iiettitischen, wie zum kaspischen kreis gezahlt werden kann. 
Ebenso alt muJB das conoid Saktshegozii 7 sein. Saktshegozii 6, ein 
halbcylinder mit bild auf der flachen seite, wie Louv. Dieul. 1 , ist ein 
einzelnes linear gezeichnetes tier, anschlieBend an die gruppe auf 
abb. 20. Vorgeschrittener ist Asbm. 69, ein giebel aus ArslanTash in 
Sarudj. — Ashm. 73, ein discoid aus Syrien, mit jager mit bogen und 
steinbock gehort auch zur vorgescliich.tlich.en gruppe. Ein kleiner giebel 
aus steatit EHCospl. einzelnes tier mit zweig a-us winkelhaken, ist auch 
wegen seiner verwandtschaft mit elamisch-kaspischen stiicken vor- 
geschichtlich. Ashm. 70, Aleppo, ist ein sehr vollendetes beispiel: der 
zweig liber dem tierriicken kann, wie oft, auch in elamischen beispielen, 
als gehorn aufgefaBt werden. Das schwein, Ashm. no, Aleppo, an dem 
Hogarth das ‘aufbrechen’ der zeichnung als verfallsmerkmal betont, 
kann doch als motiv alt sein: cf. taf. 3 1. und abb. 22 TGiyan 2348. 
Es kommt auf steinzeitlichen topfereien vor, mit der gleichen iiber- 
treibung der riickenborsten. 

Die tierreihungen, Saktshegozii 3 zwei tiere, den kopf umwendend, 
und das groBe stiick Ashm. 93 aus Mar'ash, mit drei n. r. schreiten- 
den ziegen und viel — ganz sumerisch-vorgeschichtlichen — fiillseln, 
fiihren auf andre zusammenhange : die herdensiegel der DjamdatNasr 
stufe in Sumer. Der groBe viereckige giebel EH Cspl. hat 3 steinbocke 
nach sumerischer art drehend um den rand, dazu je ein fiallsel. Ashm. 94 
aus Killiz zeigt ein umkehrbares tier oder verwachsene protomen, cf. 
abb. 20 Susa 249 und abb. 25 FHahn A 57> TGiyan 2376. — Ashm. 95, 
aus Beirut, ein mehrkSpfiges tier, sehr bezeichnend fiir die entwickelte, 
friihhettitische glyptik, deren genaue zeit noch nicht bestimmbar ist. 
Der gedanke schon auf sumerischen rollsiegeln der MeSilim- und 
friiherer zeit, z. B. Fara VAB 6402, 6431, cf. Louv. acc. 1176, und 
schlechter acq. 1002. (Ein Knopf siegel mit 4k6pfigem tier aus Aegypten 
in Sammlung EH.) 

Die voll entwickelten formen der tiersiegel des elamisch-kaspischen 
kreises zeigt abb. 22: aUe aus TGiyan, mit ausnahme von EH Nih., 
das aus einem benachbarten hiigel stammt und von Susa 236 und 268, 
schlecht erhaltenen stiicken, die hier nur das vorkommen in Susa 
belegen sollen. Gegenstand ist vor ahem der steinbock mit schlange 
TGiyan 2332, 2339, 2330; bei 2351 kann man schwanken, ob schlange 
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odet horn des steinbocks gemeint ist. Die fiillsel sind beachtenswert : 
eine reihe tief ansgehobener winkelj, kerbschnittartig, den eiern aha- 
lich, und die leiterartigen gebilde, cf. BibNat 504, Ashm. 60, Nies.- 
Keiseu pi. 76b, bei schreitenden ziegen etc. auf fruhsumerischen roll- 
siegeln. Zu dem gestrichelten spitzoval von TGiyan 2332 cf. Hog Ashm. 
55 aus Aleppo, zu 2339 cf. Louv. acq. 994: ein winkelhaken und die 
sumerische kugel mit zacken. TGiyan 2330 dasselbe und dazu iiber dem 
tierriicken der zweig, eine folge von winkelhaken, genau wie auf den 
hettitischen stiicken, beispiele in abb. 2i. Der zweig beim tier, dazu 
auch Susa 241, ist bezeichnend fiir die keramische malerei, schon in 
Persepolis und Susa I, erst recht Susa II, ebenso aber fiir den hetti- 
tischen kreis, cf. den versuch von Th. Bossert, Santas und Kupafa, 
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abb. 9 bis II, den zweig zu deuten, der tieren und kopfen der kretischen 
und hettitischen schriftsymbole beigegeben ist. — TGiyan 2348 zeigt 
schwein und schlange, cf. abb. 21 Asbm. no, und sckweine in der 
keramischen malerei, auch sumerische theriomorphe siegel. — TGiyan 
2504 ein wildschaf und zwei fische: die halb knieende haltung des 
scbafs kehrt auck sonst wieder. EH Nih. zeigt radial ein schwein und 
zwei frosche, dazu die rudimentaren fiillsel. TGiyan 2677 zwei lowen 
ein schwein fressend, und TGiyan 2503 lowe einen steinbock fressend, 
dazu schlange und die ublichen fullsel. Das relief von 2503 ist papier- 
diinri und vbllig eben, nur die rander etwas tiefer, fast koilanagly- 
phisch; die zeichnung des l6wen nahert sich dem MeSilim l6wen. Ein 
grohes viereckiges amulett aus dem Pusht i Kuh meiner Sammlung 
zeigt auf Vs. fast genau die gleiche tieriiberfallung, auf Rs. 6 schweine 
in drei reihen. Es ist ein unterschied zwischen diesen ein erlegtes tier 
fressenden lowen und den symplegmaten der sumerischen kunst, wo die 
tiere kampfen. Ahnlich steht den sumerischen kampfen zwischen held 
und tier ein ganz vereinzeltes rollsiegel Susa 400 gegeniiber, mit einem 
lowen Oder einer hyane, die einen toten menschen verzehrt, und das 
gegenstiick dazu, eine bulla EH Harsin, auf der die abrollung nicht 
ganz platz gefunden hat, abb. 23. 

TGiyan 2612 ist der einzige krugverschluB von diesem ort; wahr- 
scheinlich hat man sie nicht gesammelt: dargestellt ist ein phantasti- 
sches tier, wie es ahnlich auf protoelamischen siegeln vorkommt. Auf 
zwei kleinen beisiegeln sieht man einen kauernden hasen und zwei 
schlangen. 

Abb. 24 vereint u. a. menschliche darstellungen. Der stil ist ungleich, 
die stiicke gewiB nicht gleichaltrig. TGiyan s. n. zeigt den unterkSrper 
eines menschen mit fliigelstumpfahnlichen armen, fuBe winklig von 
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vorn, wie auf topfen von Persepolis und Samarra, dazu zwei schlangen : 
das muster ist positiv mit absoluter raumfiillung. TGiyan 2331 zeigt 
einen damon mit riesenschlange; die hande dreifingrig, oberkorper 
dreieckig, auf der brust eine art fellmuster, der kopf wie mit langem 
gehorn, so auch TGiyan 2333, 2335. In TGiyan 2349, mann mit zwei 
schlangen, fehlt der kopf. TGiyan 2332 ist der damon mehr linear im 
stile der abb. 19 bis 21 gezeicbnet. Der schlangendamon von Susa ist 
nicht gehSrnt. Auf TGiyan 2350 sieht man den rest zweier verschlunge- 
ner schlangenhalse • — (ein besseres exemplar ausweiBem kalkstein im 
besitz von Legationsrath Meyer, Teheran) — als vergleich Louv. T 23 
aus Lagash. Das motiv gehort zu den schlangenknoten, zu den lowen ? 
mit verschlungenen halsen des von Heuzey behandelten cylinders des 
Louv. acq. 41, cf. P. Morgan 137, und der aegyptischen schmink- 
platten, auch zum aeskulapstab, der von der steinzeit an bis zu Gudea 
vorkommt. Ebenfalls weite beziehungen hat das muster TGiyan 2678: 
drei bukranien-artige gebilde und zwei unbestimmbare elemente beider- 
seits, die auf protoelamischen siegeln wiederkehren. Ashm. 57 und 135 
zeigen jiingere bukranien zum vergleich. 
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Die damonenbilder sind besonders auf viereckigen, beiderseits ver- 
zierten amuletten beliebt, abb. 25. Meist haben diese vorder- und riick- 
seite, primares und secundares muster. Die secundaren zeigen die 
linearen, geometrischen symbole der einfachen knopfsiegel, aber auch 
schlangen und tiere. Zu den vielfachen scblangenlinien von TGiyan 2344 
vergleiche abb. 18 Susa 17 und TGiyan 2679. verschlungenen 

scMangen von TGiyan 2340 die eben erwahnten von abb. 24. TGiyan 
2377 hat scheinbar eine dreikopfige schlange. — Der scorpion von 
TGiyan 2343 den scorpionen von abb. 18. — TGiyan 2376 liefert 
ein klares beispiel der fur die hettitische gruppe so bezeichnenden 
umkehrbaren tiere: ziege plus hirsch. FHahn A 57 kann man ahnlich 


102 









Oder als vier protomen auffassen, wie Ashm. 86 aus Manbidj. TGiyan 
2375 and 2376 haben auf der riickseite adossierte tiere abwechselnder 
richtung, sumerisches princip. TGiyan 2507 hat gleichwertige Vs. und 
Rs.: tier und schlange, und tier mit saugendem jungen. Auf der Rs. 
von 2373 2wei gegenstandige steinbocke mit zwei kleinen tieren 
als fiillseln. TGiyan 2506, stark abgerieben hat hirsch und schon 
bekannte fiillsel. i\uf der Rs. von 2505 schauen die kQpfe von vier 
ziegen fiber eine hiirde. Das eigentiimliche bild verbindet die voU ent- 
wickelten formen von TGiyan mit der auf der DjamdatNasr stufe er- 
reichten form der vorgeschichtlichen ‘harden- und tempelsiegel’ in 
Sumer, cf. VAE 612 Weber n. 488. 

Der schlangendamon mit horn, recht ahnlich den damonen mit 
fliegendenhaaren von Samarra, kommt oft vor, mit spielarten. Auf dem 
groBen amulett 2373 auch zwei solcher damonen mit krote und vier- 
fuBlern. Die erhobenen hande oder tatzen sind seine gewohnliche 
haltung, schon im steinzeitlichen Persepolis und Samarra, und ahnlich 
einem groBen idol aus kupferblech von TGiyan. Die schlange ist in 
spaterer, geschichtlicher zeit ein ganz auffalliges merkmal elamischer 
culte: denke an die schlangenthrone der felsreliefs von Kurragun und 
Naqsh i Rustam. Man kann als schon jetzt im kaspisch-elamischen 
kreise eine fortdauer religioser vorstellungen von der steinzeit bis in die 
fruhgeschichtliche und die ihr folgenden epochen feststellen. Im 
Indischen gehoren die Naga culte der vorarischen urbevolkerung an. 
Die gemeinsamkeit cultischer vorstellungen bei indischen und iranischen 
urbevolkerungen ist bedeutungsvoll. 
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Die unbenannten Slg. E. H. 



AUFSATZE ZUR ALTORIENTALISCHEN ARCHAEOLQGp. 

11 

STEMPELSIEGEL - : - - 

Grundlegungen zur Archaeologie Vorderasiens im Jahrla»send 

(Foftsetzung) 

C. Die sumerische Familie. 

A. Die einfachen linearen muster, in der elamiscli-kaspischen familie 
sehr gewShnlich, sind in der sumerischen bisher selten. Abb. 26 gibt ein 
im Brit. Mus. unter die sasanidischen siegel verschlagenes beispiel 
und eines meiner sammlung, beide theriomorph; zum vergleich die 
ovale calotte Susa 20, cf. ob. abb. 13 den knebel aus Ur. Da die linea- 
ren muster auf vorgescbichtlich sumerischen roUsiegeln durchaus nicht 
selten sind — cf. abb. 5 u. 6 — werden sie sich auch auf flachsiegeln 



abb. 26 

noch finden. Sie gehoren zu den anfanglichen gemeinsamkeiten der 
elamischen und der sumerischen familie, sind im elamischen stark 
ausgebildet, im sumerischen ohne entfaltung geblieben. Nicht die 
linearen, sondern durch kugelbohrungen gebildete muster sind fiir die 
sumerischen siegel bezeichnend. 

Es giebt von vornherein mindestens zwei werkzeuge, eine nadel mit 
kugelspitze, die bouteroUe, und eine spitznadel, dazu noch als drittes 
das radchen. Aber diese werkzeuge werden meist getrennt benutzt. 
Gemischte arbeit an demselben bilde bedeutet schon eine vorge- 
schrittenere stufe^. 

^ Heidenreich OLZ 1926 sp. 625 auBert, der anfang sei ‘das Herauskeben des Zwischen- 
stiicks zwiscken zwei kugelbohrungen’, daraus folge ‘sparer die auflosung der zeidinung in 
gebohrte punkte’. Das ist die umkekrung, der anfang mit combinierten, das ende mit ge- 
trennten werkzeugen. Danach beganne die glyptik aus dem nichts mit hoherstehenden und 
endete mit einfacneren werken, und das widerholte sich mehrmals zusammenhanglos. 
Die verkennung der entwicklungseinrichtung ist der gleiche irrtum, den L. Curtius 
beging, als er die vorstufen des LugalAnda stils fiir dessen verfall ansah. 
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Da ichniclitdas sein, sondern das warden der formen, nicht die meist 
dunkle bedeutnng der bilder, sondern nur ibre veranderung darstellen 
will, geniigen ganz kurze bemerkungen zu den skizzen. Wesentlich ist 
nur die anordnung. 

Zu abb. 27: 

B. Blofie kugelbohrungen, a) ungeordnet: Rohe calotten Louvre 
Susa 222, 223, 84 (cf. 83) — b) geordnet Louvre Susa 8i, sechs 
kugeln im kreis um mitte; TGiyan 2358, calotte, zehn kugeln im 
kreis um mitte; FHahn sn. und A 5 liegende rinder, vorgeschritte- 
nere siegelform, einfaches siegelbild wegen winzigen maBtabes; 
erst recht FHahn Hockerin, 25 mm h., mit einzelnen punkten. 

C. Kugelbohrungen mit angesetzten spitzen, a) ungeordnet: ovale 
calotte Fara Cspl unveroff. und Fara VAB 6804; — b) geordnet: 
FHahn (236) ovale calotte aus grauem stein, in ungefahrem kreis 
um eine mitte von vier element en; Kish 2830 McKay I, 2 pi. 42, 9 
im kreis ohne mitte. 

D. Doppelkugeln, a) ungeordnet: Louvre Susa 220, d^p. col. de 
briques, calotte, urtiimlich; Louvre acq. n liegendes rind, nur 
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wegen kleinheit einfach; — b) geordnet: Louvre Susa 221 Heine 
calotte, vier elemente drebend um den rand; Fara Cspl unverSff. 
calotte, mitte und zwei kreise darum, cf. dazu Louvre T 19 Lagash, 
vier doppelpunkte um eine mitte; Louvre T 18 Heines liegendes 
kalb, feine arbeit, zehn kugelgruppen, tiere, in drei reihen, vor- 
geschritten. 

Diesen formen geht nicbts urtiimlicheres voraus, sie sind ein anfang. 
Die bedeutung der kugeln ist nicht zu beweisen; man kann sie mit 
einigen sumerischen zahl- und wortzeichen vergleichen, z. B. Thureau- 
Dangin icrit. CunSif. n. 485, 497, 509, 51 1 oder 474 bur, umun, 576 
SAR, 479 kuru 480 ummanu. Sobald sie sich gruppieren, verdoppeln 
oder vermehren, scbeint ihnen die bedeutung von tieren zu eignen. 
Diese bedeutung wird in den folgenden gruppen immer deutlicher, 
wenn auch die species unbestimmt bleiben und meine benennungen 
lediglich namen fur unbestimmbares sind, 

Zu abb. 28: 

E. Einfache kugeln mit vermehrten und vergroBerten spitzansatzen 
fuhren zu einer art zweibeinigem octopus. 

a) anfange: Louvre acq. 9 und 10 calotten, auBerer kreis wirbelnd 
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Tim mitte von vier gliedern; dazu AbuHatab VAB 10117 
die bulla Susa 143, — abnlich aber besser TGiyan 2347 und 
FHahn a 18, dazu Louvre T 20 aus Lagash; — 
b) vollendung; Louvre Susa 199, in abb. 28 unverhlltnismaBig 
verkleinert, liegender lowe; FHahn A 7 schlafendes pferd, eines 
der besten tberiomorphen siegel, die siegelbilder bei beiden 
unter den zwang der siegelform ungeordnet ; cf . fiir die form 
Ashm. unveroff. in abb. 34; — Uruk 9636, 9686, III. Vorber. 
tf. 19a und KufA>er. abb. 8: calottenabdruck, cf. ob. p. 54, die 
drei paare tintenfiscliahnliclxer gebilde sind ohne voraufgehende 
einfacbere kugelbohrung mit zacken nicht vorstellbar; obgleich 
dies in bauscbicht XII, ende der ‘Ubaidstufe gefundene siegel 
das alteste in Sumer beobacbtete ist, ist sein muster doch kein 
urtiimliches. Zum octopus vergleiche das fliegende wesen auf 
dem abdruck Uruk 6310, II. Vorber. abb. 35, aus schicht IV, 
piktographiscbe schriftstufe, aber nach dem siegelbild, das zur 
Blau gruppe gebort, friibestens scbicbt III/II, curvilineare 
scbriftstufe. In meiner sammlung ist ein kleines rollsiegel, das 
3 octopus und 3 libationskannen in kugelbobrung mit einem 
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rind und masten im stil der ‘harden- nnd tempel-siegel’ vereint, 
beider ansetzung in die DjamdatNasr stufe bestatigend, 

Zu Abb. 29: 

F. kugeln ohne spitzansatze, aneinander gereiht, ergeben wurm- 
artige tiere. 

a) TGiyan 2371 kleine calotte, spiraliger wurm; — slg. EH aus 
CspL, lowenkopf von oben, S-formiger wurm; — FHahn A 6 
liegendes schwein oder erdferkel, bild eine schlange; — Louvre 
Susa 197 InsuL d^p., liegendes doppelschwein, bild schlange; 

b) unregelmaBig: Slg. EH aus Harsin-Luristan, ovale calotte 
aus grauem stein; — ahnlich Louvre Susa 198 Dep. col. de 
briques MDP VII fg. 97; — Hogarth Ashm. 53 aus Beirut, 
calotte; ■ — EH Nih(awand) (II 31) calotte. 

c) ins ornamentale ubergehend: TGiyan 2509 calotte, kugel- 
bohrung; — Hog. Ashm. 82 aus TBasher N. Syrien, calotte, 
tief ausgehoben, wie in abb. 19; — Louvre Susa 3 bulla in 
flachem relief: trotz so verschiedener herkunft und werkart 
sind diese drei siegel im bild wesentlich identisch. Uberhaupt 
sind die einfachsten, fur uns undeutbaren bilder, auch die zu- 
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fallig aussehenden, nicht zufallig, sondern alle typisch, daher 
bedeutsam und untereinander geschichtlich verbunden. 

Zu abb. 30; 

G. Die kugelbohxungen, in kleiner zahl verbunden, entwickeln sich 
zu anfanglich. unbestimmten vierfiiBler formen in bestimmten anord- 
nungen. 

a) anfange: Nies-Keiser 72 e — f kauerndes rind, bild: zwei tiere 
aus drei punkten und doppelkugel; ^ — Fara VAB 6790 calotten- 
abdruck, bild wie vorher, verwiscbte kugelbohrung der leiber, 
glieder der tiere ausgebildeter also vorgeschrittener, cf. dazu 
Louv. Susa 210; — Louv. Susa 213 groBes liegendes rind, tier- 
bilder unentwickelt, regellos gestreut. 

b) differenziertere kopfe und glieder der tiere : Louv. T 2i liegender 
lowe (renard ?) aus alabaster, bild: tiere gestreut; — Louv. 
acq. 20 kauernder bartiger wisent, sehx vorgeschrittene siegel- 
form, mit verhaltnismaBig rxickstandigem siegelbild; — FHahn 
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(II 3 S) Lagash, milchiger aragonit, h.ockender affe, zu den 
spaten guten theriomorphen siegeln gehorig, bild wie vorher. 

Zu abb. 31: 

H. Reduction au£ zwei deutlicher charakterisierte tiere 

a) ubereinander gleich gerichtet: slg. FHahn A 7 liegender kund, 
gelbgrauer kalkstein, feine arbeit; — Louv. T 22 tierkopf; 

b) ubereinander entgegengesetzt gerichtet: Louv. Susa 207 vier- 
eckige platte; 

c) ubereinander, bauch gegen bauch: Louvre Susa 210 Insus. dep., 
liegendes rind, fullsel neben den tieren; — FHahn (234) vier- 
eckige platte roter kieselstein, verwischte kugelbohrung, cf . dazu 
Susa 203 rund; 

d) riicken an riicken, entgegengesetzt gerichtet; die haufigste 
form: Louvre Susa 206 liegendes rind; — FHahn (238) roter 
kieselstein, runde calotte; — Louvre Susa 201 calotte, dep. col. 
de bricques; — Louvre Susa 202 calotte, Insus. dep.; c£. EH 
2212 liegender hund; — Louvre Susa 204, Idwenkopf v. d. 
seite, gute arbeit, fullsel neben den tieren, dep. col. de bricques. 
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Zu abb, 32: 

e) drei tiere iibereinander : FHahn A l groBes kauerndes rind, 
griiner durchsichtiger axagonit; — Louv. acq. 14 liegendes 
rind; — Louv. T 17 desgl.; — Louvre T 15 liegender bund 
(renard ?), ahnlich, bessere arbeit, mit fiillsel, cf. dazu die 
groBe calotte Louvre Susa 224 drei tiere im wirbel um ein 
viertes. 

f) die tiere den rand umlaufend : Louvre acq. 23 viereckige platte, 
drei tiere wirbelnd, kopf n. auBen cf. dazu abb. 19 EH Nih. 

Zu abb. 33: 

J. a) feinere kugelbohrteclmik, kopf, bals, schwanz und glieder der 
tiere aus ganz kleinen kugeln gebildet; wie es lange in der 
sumeriscben glyptik nacHebt, in den stilistischen grundsatzen 
sonst wie gruppe H: EH(IVll) weiBer kalkstein, kauerndes 
rind, bild zwei gleichgericbtete tiere iibereinander. dazu cf. slg. 
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EH ovale calotte, weiBer kalkstein, zwei tiere iibereinander, 
entgegengesetzt gerichtet; — EH aus Cspl. liegendes ferkel, 
grauer kiesel, zwei tiere antithetisch, aber kopf gegen fuB ge- 
richtet; — slg. FHahn A 6 weiBer kalkstein, kleines liegendes 
rind, feine arbeit, bild vier tiere in zwei reihen bustrophedon; — 
FHahn (239) hellgelbliclier kalkstein, calotte, fiinf tiere und ein 
fullsel wirbelnd um den rand, kSpfe nach innen, 
b) verschleifen der kugelbohrungen, lineare, nock besser verdeut- 
lichte glieder ; Louvre Susa 209 calotte, zwei tiere iibereinander, 
gleichgerichtet; dazu cf. Louv. acq. 16 drei tiere im wirbel; — 
EH (IV 12) liegendes kalb, gelber kalkstein, drei tiere iiber- 
einander bustrophedon, cf. abb. 20 FH (240). — Louvre acc. 19 
liegendes tier, bild drei tiere und zwei fullsel gestreut; — 
Louvre Susa 212 schSner lowenkopf, seeks tiere in vier reiken, 
versekieden gerichtet; — FHahn (II 35) aus Lagash, griiner 
durckscheinender aragonit, geier, wokl das sekonste therio- 
morphe siegel, bild zwei tiere und ein fiillsel; dazu zwei geier, 
der eine aus weiBem kalkstein, der andre aus rotem kieselstein 
in der slg. Maria Sarre s. taf. 3 oben. 

Zu abb. 34: 

K. Kugelbohrung schwach verschliffen, tiere dutch deutliches gekorn 
gekennzeichnet : zwei aknlicke exemplare in slg. FHahn und EH, 
liegendes schwein, bild ein tier den kopf umwendend, und eines 
mit langem horn; — BrMQu. IV 2 fg. 20 liegendes schwein, bild 
zwei aknlicke ziegen, reversibel, und junges; — McKat Kish I 2 
pi. 42, n. 1816 calotte, steinbock n. reckts und fiillsel; — EH 
2812 milchweiBer kalkstein, aus Harsin, ovale calotte, bild zwei 
liegende steinbocke n. links und fullsel; — EH TGiyan 2681 lunde 
calotte, drei liegende steinbSeke und ein junges, wirbelnd um den 
rand, kopfe n. innen. 

L. a) die kugelbohrungen, wokl dutch seitlickes bewegen der boute- 

rolle, langlich elliptisch, ilbergang zur linearen zeichnung. — 
Louvre T 12 langovale olive, zwei steinbocke bauck an bauch, 
umgekehrter richtung, mit fullsel; Fara VAB 6300 zwei ziegen, 
schreitend n. links und fullsel vgl. dazu Louvre Susa 229 runde 
calotte, drei tiere und ein fiillsel, um den rand, kopfe n. innen; — 
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FHahn a 20 hoch ovale calotte, dunkelgrauer stein, bild ziege, 
hirsch. und bund ? gleichgerichtet tibereinander, am rand links 
weiteres tier, dazu fullsel. Ein ringformiges flachsiegel aus 
weiBem kalkstein in gestalt einer aufgeringelten schlange, 
bild zwei antilopen mit jungen, zwei kroten (eidechsen ?) und 
schlange ist das beste mix bekannte siegel, aus Baghdad, slg. 
EH, s. taf. 3. 

b) Ganz aufgegebene kugelbohrung : Ashm, unverdff. ‘couched 
calf, unknown provenance, presented by Mr. E. P. Warren 
1919, steht dem pferd der slg. FHahn A 7 nahe, bild ‘goat 
moving left, scorpion and fillups’. 

Zu abb. 35: 

M. Menschliche darstellungen in verschliffener kugelbohrtechnik. Ich 
kenne nur Louvre T 32 (Lagash) viereckige platte, bild zwei 
manner oder damonen schreitend n. links, oberarme eckig gehoben, 
mit hangenden handen, Zur haltung vgl. den vorgeschritteneren 
rollsiegel abdruck aus Fara VAB 8592; einen giebel Ashm. 50, ein 
siegel aus Megara mit fliigelstumpf-armen, und die menschen 
zeichnung auf einem rollsiegel T. Mussian 2, auf einem dreiseitigen 
siegel aus Anau; — Louvre Susa 401 abdruck einer calotte, hqcken- 
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der mann mit keule ?, im 
feld katzentiere und kro- 
te; cf. dazu Louvre acq. 

43 zwei tiere und mann; 

— EH aus Baghdad, hell- 
griiner aragonit, calotte, 
hockender mann, arm er- 
hoben und fuUsel oder 
waffe ?, s. ta£. 2 o'. 1. 

Die urtiimlichen calot- 
ten mit einfachen kugel- 
bohrungen stellen den an- 
fang, die vollendetsten 
der tiersiegel, dazu die 
hier nicht weiter behan- 
delten siegel in gestalt 
hockender frauen, wie 
obenabb. 27 FHahn, undz. B. BrMQu. 1929 pi. 20 1 . o. das ende dar. 
Diese frauensiegel verbinden dies ende unloslich mit der lapisvase 
aus Adab, Banks Bismaya 238, MVAG 1916/17 p. 391s, so daB 
das ende der rethe, auch aus diesem grunde, als dicht vor beginn 
der geschichtlichen zeit, in die zweite schicht der DjamdatNasr 
stufe, Uruk II festgelegt ist. Im verlauf dieser langen entwicklung 
entstehen unter dem zwang der kreisform der calottensiegel einige 
stilgrundsatze, die in der geschichtlichen zeit fertig und aUgemein- 
giltig sind : die raumfiillung dutch tierkdrper, die entsprechung, die 
zuerst vertical, nicht lateral ist und von vornherein die tendenz zur 
reversiblen anordnung hat. Die eigentliche laterale responsion kann 
sich im rund erst andeuten: der anfang der strengen antithese 
liegt in der iibereinanderordnung mit gegensatzlicher richtung. 
Wie immer bewahren accessorien die rudimentaren urformen: die 
fiillsel bleiben noch weit in geschichtliche zeiten hinein ganz 
urtumlich. 

Im babylonischen gebiet entsprechen den verschiedenen flach- 
siegelgruppen gleichzeitige rollsiegel. Sie sind immer dick und 
kurz, durchmesser gleich hohe. Nicht selten ist die seite stark 
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concav, verMltnismaBig oft sind osen-, kegel- oder tierfdrmige 
griffe, auch die riicklaufende durchbohrung an der schmalseite 
anstatt der langsdurchbohrung kommt vor. Die roUsiegelform er- 
zwingt andre stilgrundsatze als das flachsiegel, da ihr das prinzip 
des einseitigen, unendlichen rapports von anbeginn innewohnt. 
Die ubereinstimmung der roll- und flachsiegel kommt also mehr 
in den einfachen als in den vorgeschritteneren beispielen zum aus- 
druck, bevor noch beide ihre besQnderen charaktere entwickelt 
haben. 

Wie bei den flachsiegeln gebe ich im folgenden wieder nur ganz 
kurze bemerkungen zu den abbildungen, die die systematische, 
nicht unbedingt zugleich die geschichtliche entwicklung der formen 
beleuchten soUen. 


Gruppe A Kugelbohrungen abb. 36: 

a) einfach: Ur, unveroff,, aus einer schicht tiefer als dyn. I, 
zwei reihen von alternierenden groBeren kugeln in mitte, je eine 
reihe kleinerer an den randern; gleichstufig mit flachsiegeln 
klasse Ab. 

b) kugeln mit zacken: Louvre Susa 87, unendliche reihung an 
beiden randern; gleichstufig mit flachsiegeln Ba und Bb. 
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c) vaseixformig: BrM DjamdatNasr unveroff., groBe kugeln mit 
spitzansatz, kleinere daruber : libationskannen, in zwei unend- 
lichen reihen ; — Louvre Susa 90 groBe kugeln mit zwei zacken 
oben, zwei kleineh kugeln unten, in zwei unendlichen reihen; 
ist zugleich ausgangspunkt der ‘bienensiegel’ klasse E. 

d) tierformig: Fara VAB 3949 tf. 69 b, doppelkugeln mit zacken 
in fiinf reihen iibereinander, gleichstufig mit flachsiegeln klasse 
Ab. : einfache tierform. Ein ahnliches kleineres siegel mit drei 
reihen etwas entwickelterer, hundeahnlicher tiere in slg. EH, 
aus Baghdad. 

B. Spitzovale vertiefungen, sei es durch radchenschliff, sei es 

durch seitliche bewegung der kugelspitz-nadel: 

a) ungeordnet: Louvre Susa 116, 117; 

b) in drei reihen alternier end : Louvre Susa 115; — Louvr e Sus a 1 1 9 
reihungen am rande, schrage folge in mitte. 

c) bereicherung durch begleitende linien: Louvre Susa 127 bis 129 
iibergang zu oder schon vollendetes sumerisches ‘augenmuster’ 
klasse D; — Louvre Susa 122 iibergang zu ‘netzmuster’ Susa 37, 
130, ofters in Fara. — 
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C. Fisdimuster abb. 37: Der fischleib entsteht durch seiten- 
bewegung der bouterolle, wahrscheinlicber durch radchenschliff, 
die flossen durch drei zugefiigte linien mit der spitznadel. Die 
fischsiegel sind kennzeichnend fiir DjamdatNasr, cf. Langdon 
AltOr. 26 p. 75 

a) nurfische i. zweireihig; Louvre Susa 178 aus einervase Ilten 
stils, fische zwischen graden linien, darunter von kugeln durch- 
setztes gratenmuster; — Louvre Susa 176 zwei reihen fische, 
gleichgerichtet; — BrM, aus DjamdatNasr unveroff. ebenso, 
cylinder mit osengriff. 

2. dreireihig: CCCq n. 16 schwarzer porphyr; — Louvre Susa 181 
protoelamische bulla; — Louvre Dieul. n. l, — Louvre 
acq. 6; — Karkhemish II pi, 25, b 2 gelber stein, unter 
ringwaH der citadeUe gefunden, also in vorgeschichtlicher 
schicht. 

3, einreihig: FHahn aus Cspl., roter kieselstein, die fische eng 
gereiht und zweispaltigen bliiten ahnlich, mit begleitenden 
‘leiter’mustern, wie auf den ‘hocker-’ und den ‘herden-’siegeln. 

b) fische und kugeln: Louvre Susa 177, die fische in der mitte, 
die kugeln mit zwei zacken auBen, unendHch gereiht; — EH 
schwarzer stein, fische und augen, zweireihig, zwischen schmaler 
kante. — 

D. Augenmuster abb. 38: Die augen sind, wie die fische, radchen- 
schliffe von spitzovaler form, von einer gleichlaufenden linie um- 
rahmt. Sie kommen auch auf den ‘herden-siegeln’ Louvre Susa 267 
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mit groBen antilopen, und auf einem cylinder der BnAu-gruppe 
Hog. Ashm. 37 mit bogenschiitzen alternierend vor. 

a) augen allein, mit beziehungen zn linearem rautenmuster 

1. einreihig: Fara VAB 8558 mit begleitenden bogenlinien 
Fara C 6325 Weber 589 nnd C 6326 mit mehr begleitlinien 

2. zweireihig: Fara VAB 8590. 

b) zusammen mit fischen : Louvre Susa 179, cf. 180, 178, die augen 
in mitte, die fiscbe auBen alternierend, richtung bustrophedon; 
— FHahn TGiyan 287 weiBer durchsichtiger aragonit, zw&\ 
augen iibereinander, wechselnd mit drei fischen iibereinander. 

c) zusammen mit bienen: Louvre Susa 185, cf. Iclasse E. — 

E. Insekten abb. 39, d. h. ein gestreckt ovaler radchenschliff oder 
bouteroUe-bohrung mit vier paar radialer striclie, wie leib und 
beine. Beziehungen zur flachsiegel klasse D 
a) allein 

1. einreihig: EH 2697 kbrper bloBe kugelbohrung; — Louvre 
Susa 143, cf. S. 127; — Louvre Susa 140. — 

2. zweireihig: FHahn 2696; — Fara VAB 8551; — FHahn 6 
doppellinien der beine, ahnlich den ‘leitern’, quergestrichelt, 
alternierend mit liegenden kreuzen. 
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b) mit kreuzen, fischen und augen wechselnd 

1. rhythmisch: DjamdatNasr 2575 zweireihig; — DjamdatNasr 
2577 das Insekt gehalftet an den randem, fische und augen 
alternierend in der mitte, — 

2. unrhythmisch : Louvre Susa 141 siegel mit Ssengriff, insekt, 
kreuz, leiter und kugeln; — Louvre Lagash T 7 zweireihig, 
wechselnd mit augen, leitern usw. — 

c) ubergangsform zwischen insekt und auge: Fara VAB 8701 
dreireihig, rhythmisch alternierend, quincunx. 

F. Bienensiegel abb. 40: die bienen ahnlich dem octopus der flach- 
siegel klasse Eb gezeichnet; allgemein vorgeschrittener als fische, 
augen und insekten. Man konnte sie auch spinnen o. a. nennen. 

a) einfach gereiht: Fara VAB 6433; — Hog. Ashm. 35 Chester 
collection. 

b) mit kugeln, vasen alternierend: Louvre Susa 183 u. 184; — 

c) mit augen: Louvre Susa 185 

d) mit scorpion: Legrain Susa n. 71. — 

Die bienensiegel zeichnen sich durch ornamentale composition 
aus, die secundare muster und rhythmen erzeugt. 

G. Hockersiegel ahb. 41: allgemein gleichstufig mit flachsiegeln 
klasse G bis J, in reiner oder verschliffener kugelbohrung, die 
arme und schemel meist mit spitznadel linear gezeichnet. Auf den 
besseren stiicken sind die hocker deutlich als frauen gekennzeichnet. 
Delaporte nennt sie ‘topfer’, Heidenreich OLZ 1926 sp. 625 ss 
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dagegen spinnerinnen, unter hinweis auf das schCne rollsiegel 
Louvre acq. 117 und das bekannte spinneriu relief aus Susa. Das 
siegel gehort zur Blau gruppe, ist also um viele jalirhunderte 
alter als das relief. In manchen fMen konnen die kugelbohrungen 
so gut spindeln wie topfe meinen. Aber die form mit schnabel ist 
sicher eine libationskanne. Ebenso Legrain Susa n. 205, 206. — 
Und auf andren bilderreihen ist das topfertum der kleinen hocke- 
rinnen unverkennbar. So auf den protoelamischen bullae Susa 346, 
4S3 und 459; S. 216, 218, 221. Da sind die kriige ampboren ahnlich. 
Obne topfer erscheinen diese ampboren auf dem cylinder BibNat. 
504, auf der protoelamischen tontafel Susa 170, cf. 182, Legrain 
Susa 190: Geier und ampboren, aucb 189 — 194, 204. Ebenso auf 
einer bettitiscben reibe, Hog. Ashm. 24 aus Nordsyrien, topfer 
mit den gleichen ampboren, 3 1 : bocker, scorpion fullsel und 
ampbora, aus Biredjik, 32: aus Djabal abu Gelgel, nur ampboren 
in zwei reiben senkrecbt antitbetiscb alternierend; endlicb Fara 
VAB 6405 mit topfen andrer form, prae-MeSilim stil; VAB 8592 
mann eine ampbora tragend; 6868 bockerinnen auf doppelkonischen 
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schemeln mit amphoren. Die besten bilder sehen wie rohrum- 
flochtene kriige aus, wie einen der lowe der tierkapelle von Ur tragt. 

a) einfach. gereihte h o c k e r : FHahn 4 weibliche f iguren aus einem _J 
von verschliffenen kugelbohrnngen, auf schemel (leiter) sitzend, 
rechtwinklig erhobene arme; — Louvre Susa 450, 453, alle 
gleichstufig mit flachsiegel klasse Jb; — Louvre Susa 448 
ebenso, der bildzusammenhang durch tiefe senkrechte rillen 
aufgehoben, die Looker durch andeutung von langem haar als 
frauen bezeichnet; gleichstufig mit flachsiegeln klasse G; — 
BrM aus Ur, unveroff., friih vorgeschichtliche schicht, ‘Ubaid 
oder Uruk V/IV?, grauschwarzer stein: drei rillen trennen drei 
f elder mit je zwei figuren, scheinbar eine menschlich, eine 
tierisch; gleichstufig mit flachsiegeln C und Ja. 

b) mit vasen: topferinnen. FHahn i. die hocker sitzen auf einer 
linie wie schlittenkufen, halten in vorgestreckten armen kugeln 
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mit spitzer zacke und punkt: libationskannen; — Hog. 
Ashm. 33 aus Aradus, Greg. coll. — Louvre acq. i ii, cf. no bis 
1 14, die vasen sind kegelformig; — Fara C 6316 ganz in kugel- 
bohrung; — Southesk Qc 2 fast ebenso; — Fara VAB 3951 ; — 
EH TGiyan 2310 etwas unregelmaBig; — Fara VAB 3971 mit 
mehr leitern und kugel- und kegelformigen vasen; — FHahn 3 
mit mehr vasen und doppelkugeln als fiillseln, wagerechte 
bildteilung durch leitern; — CCCq 5 mit zwei reihen von hocke- 
rinnen iibereinander, kugeln mit zacken. 

c) ohne strengen rhythmus mit antithetischen gruppen, abb. 42: 
FHahn 2, verwandt Fara VAB 4247 u. C 6310, — Louvre 
acq. 1 13 hockerinnen mit langem haar, secundares motiv 
bienen. s. abb. 40; — PMorgan 134 unrhythmisch mit ver- 
mehrtem beiwerk. 

d) unter aufhebung des rhythmus mit andren elementen gemischt : 
BrM aus Ur, AI X pi. 46, d, mit tieren und kultmobel; — Hog. 
Ashm. 25 aus TeUBasher, NSyr., mit rillenteilung und stehender 
menschlicher gestalt ; — Louvre acq. 1 15 cylinder mit konischem 
griff, eine hockerin mit vasen, zwei octopus- ahnliche gebilde 
iibereinander, mann schreitend mit erhobenen armen, davor 
ziege; — BrM bei Hogarth fg. 56 durch tiefe rillen in drei felder 
geteilt, I. hockerin mit vasen, z.dasselbe senkrecht umgekehrt, 
3. zwei antithetische tiere mit amphora als mitte. 

e) andre gegenstande gleichen stils : Louvre Susa 454 nur stehende 
figuren, schreitend, in den ausgestreckten armen etwas tragend, 
zwischen ihnen stangen mit kugeln, votivkeulen? und ein 
kultmobel leiterahnlich; — Fara VAB 6278 zweistreifig oben 
doppelte kultscene, symposion, unten schreitende manner, 
korper aus je zwei kugelbohrungen, mit erhobenem arm. 

f) etwas vorgeschrittenere werkart, liberleitung zum stil der 
friihesten MeSilim stufe : Kish 2697 A McKay I 2 pi. 42, 4 zwei 
thronende trinker, symposion, hinter dem rechten zwei diener; 
— FHahn sn. thronender mit erhobenem arm, davor hohes 
kultgefaB aus drei langlichen kugelbohrungen, links groBes 
kultmobel, an dem sich ein mann zu thun macht, vgl. dazu 
Kish 2038 McKay I 2 pi. 46, 17 b. 
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Was Iiier besprochen ist sind nicht erschopfend alle, abet die wesent- 
lichen klassen der stempelsiegel. An die theriomorphen unter ihnen 
lassen sich die nicht als siegel benutzten tierbilder der vorgeschicht- 
lichen kunst leicht angliedern. Die rollsiegel sind nur in soweit heran- 
gezogen, als sie mit den stempelsiegeln wurzelverwandt sind und diese 
daher verstehen oder als sie gewisse gruppen datieren helfen. Die vor- 
geschichtlichen rollsiegel aber umspannen einen sehr viel weiteren 
bereich, wie es im Ms. zum‘Handbuch’ angedeutet ist. Ihre reihen, die 
sich wieder unschwer an die hier erwahnten anschlieBen lassen, miinden 
in die rollsiegel klassen der ersten geschichtlichen epoche ein, die in 
jenem augenblick schon vielfach differenziert sind. Die rollsiegel sind 
das in der geschichte weiter bliihende, die stempelsiegel das mit der 
vorgeschichte absterbende element. Sie sind also bescheiden und un- 
scheinbar, aber sie legen den grand zum verstandnis der anfange, aus 
denen im verlauf des ganzen IV. millennium die archaisch-sumerische 
kunst der friihgeschichtlichen zeit ungestort erwuchs. 
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SMERDIS UND PSEUDOSMERDIS 


‘Dieser magus Gaumata log’ 

Beh. § 3 : “Deswegen werden wir Achaemeniden genannt. Von an- 
beginn haCa prvyata sind wir adlig aSata, von anbeginn ist unser 
geschlecht vi'S' kdniglicb.” 

§ 10 : Kambyses, S. d. Kyros, aus unserer familie tauhma war 
konig. Er hatte einen brnder von gleichen eltern, BrSya. Kambyses 
totete BrSya. Dem wehrpflichtigen adel kara blieb das unbekannt. 
Darauf zog Kambyses nach Aegypten. Da wurde das kara akrimanisch 
a •‘raika, die Mge drauga groB im lande. 

§ II ; Ein magus namens Gaumata fiel ab, von PasyakvaSa aus, 
und log, er sei BrSya. Der ganze adel von Parsa und Mada und andrer 
lander ging zu ikm iiber. Gaumata ergriff die kerrschaft. Kambyses 
totete sick kvamrsyus amrryata. 

§ 12 : Das reick das der magus dem Kambyses entrissen katte, hatte 
von anbeginn unserer familie gehdrt. Gaumata machte es zu seinem 
eigentum hvaipasya und war konig. 

§ 13 : Niemand wagte etwas zu sprechen, bis ich kam. Da betete ich 
zu Akuramazda. Akuramazda brachte mir beistand. Am 10. bagaya- 
dis war es, da totete ich mit wenigen mannern Gaumata den magu s. — 

Aus den babylonischen urkunden ist bekannt, daB Barziya, i. J. 
522 a. Chr. geherrscht hat. 

Das enthalt folgende thatsachen: 

1. Kambyses hat BrSya und zwar vor dem zug nack Aegypten ge- 
totet, vor 525. 

2. Der wehrpfHcktige adel wird ahrimanisch, aufriikrerisck, drauga 
wird groB, jahre vor dem auftreten des Pseudo Smerdis. 

3. Ein magus Gaumata kommt auf den gedanken, sich als BrSya 
auszurufen. 

4. Der persiscke und mediscke adel und der andrer lander fallt ikm 
zu. 

5. Kambyses gibt sick selbst den tod, der magus ist de facto groB- 
konig. 

6. In dem drama kandeln auBer Kambyses und Dareios nur zwei 
figuren: der wahre BrSya, Kyros’ sohn, und der falscke BrSya, der 
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magus Gaumata. — Der die hinrichtung des BrSya voUzog ist nicht 
genannt: der befehl des unverantwortlichen groBkonigs geniigt. Den 
magus totet Dareios. 

Dareios ist kein geschichtsschreiber. Die causalitat der dinge geht 
ihn nicht an. Fiir keine der tatsachen gibt er auch nur die andeutung 
einer begriindung. Das wuBte jedermann, nur wir nicht. Was er dar- 
stellen will, ist nicht geschichte, sondern sein recht. Dies ist uran- 
fanglichhacla prvyata — mp. hac hasenak — im rta, dem xocr[Jt,o<;, 
der weltordnung begriindet. Er stellt die rechtsminderung narpis dar, 
die sein geschlecht vi-S- erlitten hat, die verletzung des gottlichen rechts 
Jit. rta, das damit begangene todeswiirdige prtotanus verbrechen 
iiberhaupt, das zu strafen ihm Ahuramazda beistand bringt. Daraus 
folgt sofort: es waren keine naher berechtigten arjis erbenda. Weiter 
folgt aus den thatsachen der inschrift : 

zu I : Kambyses muB in seiner abwesenheit das leben des bruders als 
bedrohung empfunden haben, ob mit recht oder nicht, er war miB- 
trauisch. Die steHung BrSyas muB mehr gewesen sein, als die eines 
prinzen ohne auf verwirklichung zahlende anspriiche. 

zu 2 : Das volk, der adel, muB vor der usurpation des magus griinde 
gehabt haben mit Kambyses’ charakter und thaten unzufrieden zu sein. 
Das auBert sich in auflehnungen die, als gegen die ‘gottgewollte’ rta- 
gemaBe herrschaft gerichtet, werke der finsternis Ahrimans und 
drauga ‘liige’ im dualistischen gegensatz zur ‘wahrheit’, dem licht der 
weltordnung sind. 

zu 3; Der magus muB um die ermordung gewuBt haben, da sie’ 
streng geheim war irgendwie beteiligt, also ein vertrauter des konigs 
gewesen sein. Er sitzt in Parsa nicht als medischer magus, sondern in 
hohem koniglichen amt. Sein wissen um den mord und die unzufrieden- 
heit des adels geben ihm erst den gedanken zu seinem betrug, 

zu 4: Der adel fallt dem impostor zu, weilBrSya besonders beliebt 
war und noch am leben geglaubt wurde. Da sich der magus von einem 
ort im sxidlichen Parsa aus als BrSya ausrufen laBt, muB man geglaubt 
haben, daB dieser zwar unsichtbar sich irgendwo dort befande. 

zu 5; Die ungestorte thronfolge beweist, daB Kambyses keine 
regierungsfahigen erben und BrSya einen anspruch auf die nachfolge 
hatte. 
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Von diesem fasten boden aus ist die griechische iiberlieferung zu 
beurteilen. Sie liegt an drei stellen vor. I. Herodot, der die ihm be- 
kannt gewordenen bericbte ausfulirlich, aber wie meist, als vater der 
gescbichte, nicht wie er sie horte, sondern nach eigner kritik naitteilt. 
Man kann sicher eine miindlicbe aegyptische, eine miindliclie persische, 
eine schriftliche quelle Hekataios und vielleicht als vierte Dionysios 
V. Milet nachweisen. — 11 . Ktesias, in Photios’ auszug der Persika, 
kurz und wie immer in bewuBtem gegensatz zu Herodot. — III. Tr ogus 
Pompeius, in Justins auszug, auch kurz, teils Herodot folgend, teils 
aus andren queUen scbopfend, deren eine wabrscheinlich Dinon 
V. Kolophon ist. 

Herodot III, § 30: Nacb. aegyptischen erzahlungen schickt Kamby- 
ses den bruder Smerdis, der allein den bogen der Ichthyophagen span- 
nen konnte, aus eifersucht nach haus, hort dann im traum einen boten 
melden ‘Smerdis safie auf dem thron, mit dem haupt im himmel 
weilend’, schickt daher Prexaspes, der nach § 34 ol TOCf; dy-yeXtai; 
slorscpopse, nach Parsa, und zwar nach Susa^, und laBt Smerdis toten, 
entweder bei der jagd oder indem er im Persischen Golf ertrankt wird. 
DaB Prexaspes in § 62 sagt, er habe ihn mit eigenen handen‘begraben’, 
bestatigt weder das eine noch das andre. — Diese und andre unthaten 
werden § 33 damit begriindet, daB Kambyses von kindesbeinen die Ipy) 
vouc;o(;gehabt habe, mensinsana incorporeinsano. §61 tWahrend 
der langen abwesenheit empSren sich zwei Magier-briider. Der eine 
naTi^eiOv);;, als olxitov psXsSwvoi; zur'iickgelassen, weiB um den 
mord, der andre heiBt Sp-epSiq und sieht auch wie Smerdis-BrSya aus. 
Patizeithes setzt ihn auf den thron und schickt herolde an Kambyses’ 
heer. § 62 : Der herold findet das heer in Agbatana in Syrian. Folgt die 
beriihmte geschichte, mit der frage des konigs, ob Prexaspes die hin- 
richtung tatsachlich voUstreckt habe, und dessen merkwiirdiger ant- 
wort: “Wenn die toten auferstiinden, dann kSnntest du auch meinen, 
Astyages, der Meder, werde auferstehen” statt: “Wenn Astyartes er- 
scheinen und die Toten auferstehen werden, dann, aber bis dahin hast 
du von BrSya nichts zu fiirchten”. 

§ 63 : Der bote bestatigt beim verhor, daB er den konigsbruder seit 

^ Herodot hat keine vorstellung von Persis-Parsa, das er I 209, III 70 und 72 als sitz des 
Hystaspes, mit Par-^ava, und hier mit Huva&a verwechseit. Ebenso Aischylos. 
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Kambyses’ fortgang nie gesehen, und daB der vom konig als eitiTpoTCO? 
-Tcav oixicov zuriickgelassene magus den befehl- in Snaerdis’ namen 
erteilt babe. Daraus schlieBt Prexaspes, daB Patizeithes seinen bruder 
Smerdis unsichtbar die rolle des echten Smerdis spielen laBt. § 64: 
Kambyses begreift die zweideutigkeit seines traums und daB er den 
bruder vergebens umgebracht hat. Er steigt sofort zu pferd, um nach 
Susa zu ziehen, verletzt sich dabei am schenkel an genau der stelle, 
wo er den Apis verwundethatte. In angst die wunde konne totlich sein, 
fallt ihm ein in Buto erhaltenes orakel ein, er werde in Agbatana 
sterben, das er befriedigt verstanden, er werde als greis in seinem konigs- 
sitz sterben, fragt daher, wo er ware und hort: in Agbatana. Wissend 
daB er sterben wird, beruft er die groBen, um ihnen seinen letzten 
willen zu sagen. § 65 : Der gedanke ist, als Perser soUen sie die herrschaft 
nicht wieder an die Meder fallen lassen. Man vermiBt die notwendige 
ernennung eines thronfolgers. Dabei kommen sehr merkwiirdige worte 
vor, die wie die seltsamen worte der Prexaspes erzahlung zeigen, daB 
Herodot damit den bericht eines Persers wiedergibt: dcWt’ sire SoXc;) 
sxot)CTt Tziv SoXtp a.7tatpe07]vai, dann wird euch yy) ts xapTtov 

sx^spoi xai yuvaixE? te xat. 7coip,vai tixtoiev und dazu ganz 
dualistisch das gegenteil: sonst soli das ende jedes Persers sein wie 
meines ! — Das erste wort erinnert an die Gatha vah. ist. ‘die ubeltater 
sollen die betrogenen sein’, das zweite an Dareios’ ‘so soil Ahuramazda 
dir freund, deine familie zahlreich sein’ und ‘so soli Ahuramazda dich 
schlagen, familie dir nicht sein’. Darin liegt schon als gedanke das spate 
dogma, wer ohne Kinder stirbt, fahrt in die hoUe. — § 66: Etwa 
20 tage darauf stirbt Kambyses ohne mannliche oder weibliche nach- 
kommenschaft. 

Dfese erzahlung wird ganz von den zwei momenten des traums und 
der weissagung bestimmt, um derentwillen die verscMedenen berichte 
zu einem drama gestaltet sind. 

II. Ktesias bei Photios, b, XII: 

(8) Kyros setzt sterbend Kambyses als groBkonig, den zweiten sohn 
Tanyoxarkes als abgabenfreien SEOTTOTTji^der Baxrpiot, Xopafxvtoi, 
IlapSoi xat Kapp.avtot ein^ dazu die stiefsohne aus erster ehe der 

1 Die namensformen gekoren Photios, Ktesias schrieb Xwpocftvaiot, IlapOuaioi, cf. AMI I 
102 — 116. 
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konigin, Astyages’ tochter (statt Kyaxares’) mit Spitama, einem medi- 
schen vispatis, auch in Satrapien. (9) Kambyses begrabt den vater in 
Persis. Folgt der schlecht erzahlte feldzug nach. Aegypten. (10) Ein 
magus 2(psv8aSaT7)(; fruher vonTanyoxarkesbestraft, verleumdet die- 
sen bei Kambyses. Die mutter Amytis — name einer legendaren 
konigin — sucht umsonst des konigs miBtrauen zu verscheucben. Zum 
marchenmotiv der verleumdung das der nicht befolgten einladung. 
Tanyoxarkes wird heimlich von Sphendadates umgebracht und dieser 
spielt mit wissen des konigs seine rolle als falscher despot vonBaktrien. 
Darum wissen nur Artasyras der wezir, fiirst von Hyrkanien und zwei 
eunuchen. Funf jahre spater — spanne zwiscben herrschaftsantritt und 
aegyptischem feldzug — bort es die mutter, verlangt die bestrafung 
des morders und nimmt, als Kambyses das verweigert, gift. Die 
konigin Roxane gebiert ein kopfloses kind. Der konig versinkt immer 
mebr in wahnsinn, siebt seine mutter erscbeinen. Bei einer reise nacb 
Babylon verletzt er sicb und stirbt 1 1 tage spater. 

Das ist in einzelbeiten nacb dem bofleben, das Ktesias sab, gezeicb- 
net, besonders in bier fortgelassenen dingen, und gewiB nicht ricbtig. 
Aber es ist frei von den aegyptischen einfliissen und als recht un- 
beschdnigte, zum teil scbon in legende iibergegangene darstellung, wie 
sie 100 jahre nach dem ereignis am bofe erzablt wurde, zu beurteilen. 

III. Trogus Pompeius bei Justin: 

I 9: Nach Kyros’ tod erobert Kambyses Aegypten. § 4: er bat einen 
traum, der bruder Mergis werde groBkonig werden, will ibn daher 
toten. § 7: Er beauftragt damit ma gum quondam ex amic is nomine 
Gometenr(otJL')f)T>](;. §8 : Wegender in Aegypten begangenen sacrilegien 
Oder dieses beabsichtigten verbrechens verletzt er sicb am schenkel 
und stirbt. Der magus erhalt die meldung nocb vor dem geriicbt, 
totet dennoch Mergis, cui regnum debebatur, und unterschiebt 
ibm seinen dem Mergis abnbcben bruder Oropasta, um so leicbter, 
als die persiscben konige subspeciemaiestatis verborgen leben, und 
als niemand ein solches verbrecben vermutete. 

Die ardehnung an Herodot zeigt sicb im traum als motiv der er- 
mordung, in den aegyptischen ziigen : sacrileg und schenkelwunde. Das 
ist sagenbildung. Ganz anders sind zeitpunkt und namen, der zeitpunkt, 
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die letzten tage von Kambyses’ herrschaft, ganz falsch., die namen seh.r 
gut. 

An der inschrift gemessen ergeben diese erzahlungen als geschicht- 
lich: 

I. — Die einsetzung des Tanyoxarkes 'als abgabenfreien herrschers 
eines reichsteiles. Die provinznamen konnen nicht ricktig sein, wohl 
aber die richtung: der neueroberte Osten. Die abgabenfreiheit^ be- 
deutet eine art reichsteilung und ist der uberall feUende grund der er- 
mordung. 

Das beweist der angeblicbe name des eigentlich handelnden magus 
bei Herodot naTiCei 07 ]<;. AMI 11 27 folgte ich noch Markwarts er- 
klarung UGE II p. 145: pati.j^saya.viS-a peXeScdvo? tojv oixioiv, 
deren gedanke einem unmoglichen pati.j^saya'S-ya gegeniiber richtig 
ist. Aber vor Markwarts ( Siidarm. p. 78) und Andreas’ (bei Christen- 
sen EmfSas. p. 11) erklarungdes anklingendenbitaj^s < TciTta^yji; < 
paty.aysta zu yays — e(popav, kamen mir zweifel. Hubschmann 
ArmGram. p. 219 verzeichnet das arm. Lw. payazat ‘nachfolger, erbe 
(auf dem thron, in herrschaft, rang und wiirde)’, dazu nur “= pers. 
Bartholomae ZAirWb. p. 259 sagt dazu “scheint ein air. '^^pati.aza- 
tai- vorauszusetzen, vgl. aind. aj atay-”. Das ist offenbar 
Ich wiirde *patiyazati- mit adj. endung und vrddhi ansetzen, von 
azata, also medisch, ap. aSata^, mit pati im sinne des ‘gleich- 

1 cf. AMI IV, 53, s, im mittelalter der mong. ausdruck darxan, mp. tar/an, arm. Iw. 
t'arxan Hubschmann Ar-mGram. p. 266. 

* Ein scholion zur Herodotstelle liest nach Dionysios v. Milet 7tav§ou6Yjs. Danach legte 
Markwart seiner etymologic TtaTt^ooGrii; zugrunde, Dionysios, der meist als logograph. 
der Hekataioszeit gilt, als Herodots queUe ansekend. Wie fraglich das ist, betont Schwartz 
bei Pauly RE V 934; nach dem titel ra (tsTa Aapewv schrieb er zwar alt, war aber 
nicht alt. Sonst wird nnr noch der name Alirov von ihm citiert. — Chron. Pasch. Migne 375 
schreibt: ‘zwei briider MepSios xai IIaTi;a6r)i; herrschen 7 monate’; SynkeUos Bonn p. 393 : 
SpepStoc xai nau^onT»)5, nach der iRxXTiCTtecaTtxY) oTOixeiocn?. Wohl aus ganz andrer 
quelle fliefit der IIocl^aTa; des Platon schulersHermodoros bei Diogenes Laertius 7>roo^m. 1,2. 
— Herodots SpepSt? ist ion. fur MepSt?, das auch der quelle des Trogus zugrunde liegt. 
Justins acc. Mergidem aus MepPis fur MepAis; Aischylos MapSo?, nach einem schol. 
MapSi? und aus unbekannter quelle MepSia;. Das geht alles auf ap. B r Sya zuriick. Dagegen, 
wie Markwart UGE II 137 gezeigt hat, Mocpa^i?, Mepcpt? des Hekataios, die den unechten 
V. 780 bei Aischylos erzeugt haben, auf med. Brzya. — Das verhaltnis von Herodot zu 
Dionysios ist also ganz unklar : das N bei Dion, ist ohne weiteres nach Her. in TI zu corri- 
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kommens’, und ahnlich patipu'S-ra-, pativira-, patiyastay u. a. 
Die bedeutung vereint also agnatus mit vicarius und bezeichnet 
genau die erbschaft an zweiter stelle. Also personlicher titel fiir den 
sonderfall, ganz all-in auf BrSya anwendbar, nicht auf den magus, 
Kyros hatte also den zweiten sokn nicht nur zum herrn eines reichs- 
teiles gemacht, sondern zugleich zu Kambyses’ nachfolger bestimmt. 
Dafiir bietet die geschichte viele beispiele. Darin lag allerdings eine 
bedrohung und Kyros muB dafiir besondere griinde gehabt haben, 
die nur im charakter der sohne gesucht werden konnen. Also ist 
es geschichtlich, daB sich Tanyoxarkes besonders ausgezeichnet hatte, 
aber zu lebzeiten des vaters : die bogensp^nn-geschichte gehort 
nicht zum aethiopischen feldzug des Kambyses, sondern zum skythi- 
schen des Kyros: der wirkliche charakter BrSyas wird darin vom 
mythischen denken des volkes nach dem schema des Rxsa- mythos 
erzahlt. Das bestatigt auch der beiname, der ‘Riese’. Da Kyros gegen 
die eignung des alteren sohnes bedenken gehabt haben muB, ist Hero- 
dots angabe, er sei Epileptiker gewesen, wahr. Das hat nicht nur 
aegyptischer haB erfunden, denn die hofische iiberlieferung bei Ktesias 
beschonigt es gar nicht, sondern iibertreibt es zu sich immer steigerndem 
wahnsinn. 

zu 2. — Kambyses charakter und krankheit allein erklaren noch 
nicht die sich in auflehnung auBernde unzufriedenheit des adels. Dazu 
miissen thaten gekommen sein. Ohne daB sich das volk den von Kyros 
eingesetzten thronerben im gefangnis lebend vorstellt, bleibt alles uner- 
klart, und die heimliche hinrichtung ist nur im gefangnis vorstellbar. 
Die gefangensetzung ist also der eigenthche grund der ‘ahrimanischen’ 
auflehnung. Daher ist auch, wie schon Markwart UGE II p. 145 
kannt hat, die herodotische version richtig, die Smerdis in der Ept) 0 pa 
OaXaocra ertrankt werden laBt. Denn der iibliche ort fur politische 
staatsgefangene — wie spater das ‘SchloB der Vergessenheit’, cf. 
AMI IV 7 — waren die inseln der dvaoTtaoToi. im Persischen Golf, 
Her. HI 93. — Ohne daran zu denken hatte ich AMI I p. 86 den ort 

gieren; S undZmachen angesichts TavuoSap)fi]i;-tanuvaZrka keinen unterschied,, dfe frage 
ist nur diphthong ou oder ei oder voc. a. Das gehort zu einer gruppe noch ungeklarter 
falle wie Ilapjiu?, ApuiTYji; etc. Es scheint mir moglich daB alle vocalisationen das gleiche 
widerspiegeln. 
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PasyahvaSa, Von dem aus’ sicli Gaumata emport, aus der logik der 
feldzugsereignisse heraus in der gegend von Djiruft oberhalb Bandar 
‘Abbas-Hormuz bestimmt nnd daber die namensdeutung Vor Aj^vaSa’, 
bei Ptolem. XoaSa gefunden. Das wird nun bestatigt : nicht um irgend 
einer heiligkeit des orts willen (aus dem bergnamen arkadris in 
zusammenhang mit einer deutung von Pasargadae erschlossen) 
wahlt der magus diesen entlegenen und sonst ganz gleicbgiltigen ort, 
sondern weil er als der dem inselgefangnis entronnene BrSya dort 
landet, wie Napoleon von Elba. Er ‘liigt’, indem er Von da aus’ herolde 
aussendet, wie Dareios in Beh. §82/83, wo die entsendung eines solchen 
geniigt, um den susischen aufstand zu erledigen, und wie bei Herodot III 
§ 61 der herold zu Kambyses’ beer kommt^. 

zu 3. — Gaumata als eingeweibter war, mit Trogus, quidam ex- 
amicis. Die mit viel entriistung abgelebnten, geistvollen anscbauungen 
Hugo Wincklers fiber ibn treffen nicbt zu. Der ausfubrende des bin- 
ricbtungsbefebls war er sicber nicht, das wfirde Dareios in der inschrift 
gewiB nicht unterdrfickt haben. Dagegen ist Herodots version mit 
Prexaspes richtig:Dieser ist marozccroc, in titelbaftem sinne, und ‘der 
Kambyses tchq dyyeXiai; sicrsipopee’, also tiaccyysktVQ, mp. ande- 
mankaran salar. Nach Hesychios sind die ai^apaTraTei?* ot sic- 
OLyysksii^ Trapa Ilspcrati;. — bazarapatis ist befehlshaber eines der 
10 garderegimenter von tausend, im pragnanten sinne *baivarapatis, 
bei Aiscbylos puptovTapyo?, Kyrup. pupiapxo?, mp. pustaspanan 
salar. So bei Diodor XV 47 Aristazanes Befehlshaber von 5000, 
TitcTTOTaTo^und sicrayYeXsu?, cf.MARKWART UGE I ‘hazarafei’. Dem 
befehlshaber der garde, der den konig nie verlaBt, der also mit 
Kambyses in Aegypten war, liegt diehinricbtung vonstaatsverbrecbern 
ob, so Herodot I 198 Harpagos bei Astyages. — Den seltenen namen 
fra)(saspa tragt nur noch ein sohn des Aspathines. Aspacana ist 
der auf Dareios grab dargesteUte va^S^abara, trager der symboli- 
schen streitaxt®, eines der hocbsten hofamter. Nach regeln iranischer 

1 araiH. LXX Aepapcraxatoi, gr. TcapacrocYY^tj ap- *fra^anha-= xvjpuxe?, als 

bestatigung zu Mahkwart GdtkUst. p. 4. — AlmHch aram, LXX atpap- 

CTdcOaxatot, (papea6*xo£ioi nip. frestakan5= ‘legati’, 

* Bei aller sdiwierigkeit d,er deutung, aus vazra- keule; vada-, vadar- Indras und 
Vr^iaynas feuerkeil, erscheint mir die identitat von ap. va-O’^a, spr. vassa mit aw* 
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namengebung ist der j linger e Prexaspes als enkel des alteren anzu- 
seben, um so mehr als der name aspa. Cana-, Philipp, eine ver- 
wandte bildung ist. Das geschlecht der drei ist nicht bekannt. Herodot 
betrachtet Aspathines wegen seiner vertrauensstellnng als einen der 
mitverschworenen : nach der inschrift ist das ein irrtum. Andrerseits 
schildert er die schwierige lage Prexaspes’ nach Kambyses’ tod, als 
des, derBrSya hingerichtet hatte. Dies odium wird der grand sein, daB 
der sohn Aspathines trotz seiner freundschaft mit Dareios eben nicht 
unter den Sieben ist. 

zu 4. — Die beliebtheit des BrSya zeigt sich in seinem beinamen 
tanu.vazrka ‘der Riese’, der ganz volkstiimlich ist, wie raotas- 
taj^ma, so volkstiimlich, daB er bei Ktesias’ gewahrsleuten den echten 
namen ganz verdrangt hatte. 

zu 5, — Wie die volkstiimlichkeit ist der thronfolgeanspruch ge- 
schichtlich. Patiyazatis driickt das gerade aus. Das volk will ihn 
haben, noch bei lebzeiten des konigs, also halt es diesen fiir krank. 
Nicht einmal der hofstil bei Ktesias sucht das zu verbergen. Auch der 
unbeschonigte selbstmord der mutter wird wahr sein. 

Ungeschichtlich ist dagegen die zufallige verletzung. hvamrsyus 
amrryata heiBt ‘er starb durch selbstmord’. Das wort gehort zu 
bildungen wie ap. hvaipasya mit vrddhi, ‘eigentum’, aber Dar. N i R. 
b § 2 gen. hvaipasyahya, aw. yvaSata ‘von sichselbst geschaffen’ 
bzw. ‘sich sein eignes gesetz gebend’, j^va^Q-warsta ‘von ihm selbst 
gezeugt’. Es ist vrddhi von dem sonst gleichen subst. hvamrsyus 
‘selbsttod’, also ‘sich selbst den tod gebend’ und nichts andres. Einen 
einklang mit der aegyptischen version herstellen zu woUen, hat auBer- 
dem keinen sinn, denn ihr punc turn s aliens ist ja, daB Kambyses au£ 
genau die weise umkommt, wie er den Apis umgebracht hat, sie muB 
also den selbstmord aufgeben. 

DaB der ort Agbatana in Syrien nur erfunden ist, um einklang mit 
der prophezeiung von Buto herzustellen, hat schon Markwart Ic. 
p. 150 ss gezeigt. Von Buto sprach Hekataios frgmt 284, dagegen 
polemisiert Herodot II 156, hat also Hekataios gelesen. Uber Syrien 
handelte Hekataios ausfiihrlich, frgmt. 254 — 262. Dies motiv stammt 

va§ra- >“ ap. gurz, also eigtl. ap. *va$^a die einzig mogliche, cf, Andreas bei Sarre- 
Herzfeld IrFelsr. p. i6. — 
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also von Hekataios. Der doppelsinn des orakels war : Kambyses wird 
in Agbatana sterben, nicht ‘im greisenalter in seinem herrscbersitz’, 
sondern ‘in seiner siinden bliite’. Die umdeutung anf zwei gleichnamige 
orte ist ganz banal. Nach Josephus Arch. XI 30, danach auch Synkellos, 
stirbt Kambyses in Damaskos, quelle Nikolaos v. Damaskos, der 
wuBte, daB es kein Agbatana in Syrien gab und darait Damaskos als 
‘das’ Agbatana, sc. die hauptstadt von Syrien hineindeutete. Kambyses 
totete sich in Agbatana, in dessen nahe, Sikayahvatis- Sakawand, 
S. von Bistiin, sich dann der von PasyahvaSa ausgegangene magus 
niederlaBt: also deutlich um nicht, von alien verlassen, jenem in die 
hande zu fallen. Kambyses’ grab unweit Persepolis blieb unvollendet. 
Selbst die anekdote vom kopflosen kind kann wahr sein. Er hinter- 
lieB keine erben, von Ahuramazda geschlagen. 

zu 6. — Die gestalten des dramas sind Kambyses, Dareios 
Gaumata und BrSya. In der griechischen uberlieferung SfjiepSt^, 
Tavuo^ocpxT)?, IlaTt^eiGT)?, S9ev8a8aTY)(;, r<o[Ji 7 )'TY)i; und Oropasta. 
Da von sind die drei ersten der name, der beiname und der titelBrSyas. 
Man beobachtethandgreiflich den vorgang der iranischen sagenbildung 
mit verkbrperlichung von beinamen und titeln, wie uberall. Daher 
kann man gar nicht anders, als in Gometes und Oropasta namen 
und titel des Magus sehen. Uber Oropasta hat man viel vermutet. 
cf. Hertel IIQF V p. 66, z. B. den namen von Vistaspas mythischem 
vater arvataspa. Markwart Ic. p. 146 meinte, die quelle des Trogus, 
ohne zweifel bedeutend jiinger als Dionysios v. Milet, der schon Gometes 
nicht mehr kannte, habe Oropasta ‘erfunden’ und zwar gut: ahura.- 
upastah- ‘Ahura zum beistand habend’. Das ist alles unzutreffend, 
dennman darf nicht nach einem namen, nur nach einem titel suchen, und 
dessen sinn ist von vornherein dutch Herodots widerholtes [xeXsStovo?, 
STCiTpoTto:; twv oixitov als'majordomus’ gegeben. Statt, wie Mark- 
wart, Patizeithes, muB man daraus Oropasta erklaren. Wenn man 
an die beziehungen der im mp. und arm. auftretenden titel ostikan, 
ostevan?, ostowar^) zu exiTpoTto?, imaxorzoQ denkt, kann das zu 
vielen combinationen fiihren, z. B. *Ostopara. DaB Oropasta bei 
Justin aus Trogus wohl iiber Agatharchides aus Deinon und vieUeicht 
aus Charon als urquelle correct iiberliefert sei, ist nicht wahrscheinlich. 

1 zum teil unHar, ob zu ostan ‘Kronland’ ? 
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Eine V. 1 . hat Coropasta: diese scheint mir besser, und das als name 
aufgefaBte Oropasta eine angleichung aus ihr an die vielen mit oro- 
beginnenden namen. In babylonischen urkunden der Perserzeit findet 
sich der beamtentitel qardupatu, und diesen sehe ich in Coropasta 
< Cor[d]opa(s)ta. 

Die erklarung des zweiten gliedes ist unwesentlich; sie andert den 
sinn nicht. Man kann an -patis ‘chef’, -pata ‘schiitzer’, wohl auch an 
awista, upasta? ‘vorsteher, meister’, selbst an die yfras- denken, 
die sicher in den bab. -ap. titeln beprasu, pitparasu und in aram. 
J^^DnDJ^jLXXAcpapcraioi, A9pa(Taioi vorhegth Man kann -pasta als 
nebensachlich stehen lassen. Das erste glied ist aw. ^krB'va-, cf. 
kr'S-wa Bartholomae 467, \nTt'X.i 20 nebenrSwa ‘fbrderer’ 
beiwort Mithras, der ja der groBe abicaris-STtiTtoXoi; ist^, PFutP 
zur W. ®kar- ‘colere, 7i:sXo[xat’, der Bartholomae gewiB mit recht 
unter n. 22 auch die haufige endung der ortsnamen auf mp. 
-kert, mp. -gird zuweist. kr^Q-va- oder karB'va- ‘colendum’ 
liegt vor inmp. *kahraman,arab.qahraman®, das genau jjteXsSojvoc, 

1 Im ap. hat fras- iiberwiegend die richterliche bedeutting cf. JBeh, § 8: martiya hya 

agra[va] aha avam hubitam abaram, hya a^r(a)ika aha avam hufrastam 
aprsam ^einen mann der ayrav- (integer, scelerisque purus) war, habe ich wohl-belohnt 
belohnt, der ahrimanisch war, habe ich wohl-bestraft bestraft’. Die lesnng ayrava 
(viell. ayraya gegentiber tiblichem *agarta) bedarf waiter keiner empfehlung, aber der 
religiose begriff einer nntersuchnng. Es gehort zu garo.dmana, und kommt auf ein 
synonym von rtavan- hinaus. — Gerichtlich ist fras auch in pursiinik-namak 
‘verhorprotocoP und im zervanitischen hymnus GrBdh. p. lo, 8ss: ‘‘Zeitist der maBstab 
fur das werk des gerichts (text; werk oder arbeit und gericht), Zeit ist unbetriigbarer 
( 1 . aSawak) als die unbetriigbaren, Zeit ist mehr inquisitor (pursiSnik) als die in- 
quisitoren” cf. Nyberg Hiljsh, II p. 28 s. v. ayapak und 87 s. v. pursi^nik. — Das 
ist Thales’ oo96>TaTov dcveuptcncsi yap Travra. 

2 Cf. AMI 1 183, II 34, und die beiden beinamen des Vayu, Tt. XV 45 fra£ar 9 TtpOTroXo? 
und apiCaro etuitcoXo^, cf. Nyberg JAs 1931 p. 202. 

® Sibawaihi II 375 § 324 fiihrt oU ^ unter den beispielen fur veranderung von fremd- 
wortern beim ‘anschluB’ an arab. formen auf. Ob kr-B'va- oder kar-^va-, und dann kuhr- 
oder kahr- ist hier nicht von belang. Die Lexicographen erklaren qahraman als 
iaiU-j Ojl>* oder das ware auch np. piSkar, 

Haufiges wort, z. B. aHan. Dinawarip. 106 Mardanbeh qahraman des Bindoe, der Bistam 
in Komis empfangt, cf. Noldeke Tab. p. 480; oder Tabari III 140, loss, anno 142 H., ein 
qahraman des masmoghan in der tragischen geschichte vom ispahbadh bei der 
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ETtiTpoTCOG Twv oixitov, majordomus bedeutet, immer als bezeich- 
nung eines der hochsten staatsamter, tiirkisch bis ins XX. scl. hinein 
durch atabek widergegeben : Der zweite name bei Trogus, Cor[d]o- 
pasta ist also der titel, unter dem Kambyses bei seinem aufbruch nach 
Aegypten Gaumata den Magus zuriicklieB: reichsverweseri. 


eroberung von Tabaristan; im Fihrist p. 304, 15 iiber die bazar a fs an, looi Nacht, ist 
die sonst als schwester Sbabrazadas bekannte Dinar zad eine qabramane ‘bofdame' 
des konigs Shabriyar. Flugel gibt dazu weitere beispiele aus Mas'udi. Ein weiblicber 
qabraman kommt in der Seldjnkengescbicbte vor. Bei Tba^alibi p. 389 macbt Babman 
seine tocbter Hnmay zu so etwas: ^ju ^ ^ j l^Lo. zur regentin ulid 

tbronfolgerin. Dozy iibersetzt ^intendant, celui qui est charge de condnire et de surveiller 
la maison d^un prince’. Das wort erbalt natiirlicb im lauf der gescbicbte die gleicbe Ab- 
scbwacbung wie ‘majordomus’. 

1 Arm. kab Hubschmann ArmGram. p. l6z ist entlebnung aus der pablavik-form des 
worts, also u-stamm, bedeutung oxeooc;, die verbindung mit aw. ^jar-S-ra-, skrt. kdrtra- 
‘zaubermitteF nacb Lagarde bezeicbnete scbon H. als unsicber, ricbtig auf qabraman 
verweisend,. — Damit ist endlicb das dunkle ^ der in- 

scbriften und eines siegels Mordtmann ZDMG XVIII, 37 Tf. I 2, n. 114 25 ^ 2 J 
no a.OO erklart: das gleicbe kr-Q'va nacb verlust des stammcbarakters im cas. 

obi. kabre- mit -var componiert: kabrevar > kabrer, wie dipivar (inscbriftlicb 
belegt) >dipir. Ebenso arm. kabavorem xaTcicoxsua^co. Fxir kart erbattemirNYBERG 
2. IX. 29 ableitung aus *kartarya- vorgescblagen, und woUte es, ganz auf dem recbten 
wege und micb auf den recbten weg fiibrend, im letzten wort FthgPhL XII, 4 erkennen, 


die beiden letzten w 5 rter so erklarend : 6^^ • 0 ist 

fiir ostat; einige mss. baben stqtt kah 

^ und = 29 , also barter = kab8ar< *kabr(a)8ar, air. 

etwa •kar' 9 'ra.dara, im ersten glied das gleicbe element wie in qabraman.” — 
Wenn man direct kabraman erbielte ware das iiberzeugender, etwa alsiibergescbrie- 

bene glosse zu [ dies als letztes wort des § verstiimmelt, also : [man]. 

Aber die worter bilden eine gleicbung und die — ricbtige — lesung 

alter die man kaum emendation nennen kann, so notwendig und 

naturlicb ist sie, verlangt kategoriscb fur verbundenes 

I + “b )? braucbt dem wort am kapitelende nur den tiblicben scblubstrich 


) zuzufugen so bat man: cf. Maf, ^ul p. 35 ^y>l 5 Cfi, 

also: “Cobn = Cabn”. Der bat sicb, gedeckt durcb den ‘meister os tat’ ins ‘tbor’ XII' 
der ‘GroBen’ eingescbbcben, wabrend er von recbtswegen ans ende der ‘kleinen leute’ 
von cap. XIII gebort: er ist nicbt ‘reicbsverweser’. 
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Von den griechischen namen bleibt also nur Ktesias’ StpevSaSaTVjt; 
als iiberzahlig unerklart. Gaumatas name und titel sind bekannt, Der 
verhaBte magus hat in seiner siebenmonatigen herrschaft keinen popu- 
laren beinamen bekommen. So wenig wie irgendein konig vor ibm hat 
er einen thronnamen getragen, sondern nach den urkunden als Barziya 
geherrscht. Darayavahus istdererste thronname undzugleichder erste 
zarathustrische. SpentoSata wird ofters als besonders passender 
‘Magiername’ angesehen. Das ist gar nicht wahr : der erste der wenigen, 
die einen so gebildeten namen tragen, ist der sohn des sarrumman 
Manda Dugdamme in Asurbanipals hymnus an Marduk, H. Winck- 
■LETnAor.Forsch. I p. 492s: santaksatru, d. i. *spanta. j^saS-ra, ein 
name der das Kimmerische als sermo inter persicum medicumque 
mixtus erweist. Der Magier hieB weder Smerdis noch Patizeithes noch 
Sphendadates. DaB bei Justin iiber lange vermittlung aus fast gleich- 
zeitiger quelle seinname und titel GometesCor[d]opata erhaltenist, 
ist ein spiel des zufalls, Schon Herodot horte den namen nicht mehr 
und bei Ktesias sieht man, daB er selbst bei hofe vergessen war: 
Gaumata ist im falschen BrSya untergegangen. 

Dabei ist der name Sphendadates echt und gehort in diese nach- 
barschaft. In der gemeindeliste Tt XIII, 103 folgen auf die namen der 
Vistaspa nahe stehenden alteren generation, darunter ein Brzyarstis, 
und vor dem vis der Haugavo die namen HusyaoB-no, PisisyaO'Q'no, 
SpentoSata, Bastavaris und Kavarasman, alle mit ausnahme des 
vergessenen Husyao 9 -n 6 von der legende als sohne und enkel Vistaspas 
betrachtet, und zwar von alter legende, die nicht wie die erbarmliche 
sog. ‘tradition religieuse’ die namenliste als steinbruch ftir wesenlose 
speculationen benutzt. DaB die sage sich schon zu Ktesias’ zeit der 
Kambyses geschichte bemachtigt hatte, zeigt ja offen der schon halb- 
mythische name der mutter: Amy t is. 

SpentoSata ist in der epopoe Vistaspas sohn Isfandiyar, der 
groBe glaubensheld. Bei dem eigentiimlichen verhaltnis von sage und 
geschichte in der iranischen uberlieferung — die nie geschichtschrei- 
bung ist — scheint es mir notwendig und sicher, daB die sage ihren 
rationalisierten griechischen versionen gegeniiber recht hat: sie tauft 
nicht um. Da wird weder Peter d. Gr. zu Lenin noch Coburg zuWindsor. 
Fiir sie ist der groBkonig Darayavahus immer der sohn des be- 


10 Archaol. Mitt, atis Iran V. 
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schiitzers Zarathustras, Vistaspas, der junge SpentoSata-Isfandiyar 
geblieben. Ktesias’ S9Sv8aSaT7)i; ist Dareios. Dieser jugendname des 
groBen konigs war Ktesias’ gewahrsleuten so unbekannt geworden, wie 
der Gaumatas. Sie iibertragen irrig den namen dessen der den magus 
tQtete auf den getoteten. Denn wie Gaumata in BrSya, war der ge- 
schichtliche SpentoSata des Tt. XIII in Darayavahus, der legendare 
Dareios in SpentoSata untergegangen : Dareios und SpentoSata waren 
schon zu Ktesias’ zeit zwei namen ohne zusammenhang.^ 

Man hat gerade um dieses angeblichen namens willen in Gaumata 
das urbild des epischen Isfandiyar sehen wollen und verband damit 
Herodot III 67, Pseudosmerdis habe alle lander mit wohlthaten iiber- 
hauft, auBer den Persern, und sein erstes edict sei eine dreijahrige 
befreiung vom heerdienst und erlaB aller tribute gewesen. Gaumata 
als mann des niederen volkes gegen den gehaBten adel, dazu womoglich 
Zarathustra als heiland des geknechteten bauern, etwas franzosische 
revolution mit etwas Tolstoi, und man hat in Gaumata formlich 
Zarathustra selbst. Ich kann mir nichts verfehlteres vorsteUen, an 
auffassung von wesen und werden der heldensage, wie von geschicht- 
lichem und gesellschaftlichem inhalt der gatha, obwohl ich mir der 
moglichen vergleiche von Zarathustras wirken mit dem jiidischen 
prophetentum und der griechischen tyrannis als vertreter des kampfes 
des niederen volks wohl bewuBt bin. 

Dareios sagt Beh. § 14, daB er dem kara, dem wehrpflichtigen adel 
seine mannen abicaris, dem hochadel vis seinen familien- und sippen- 
besitz — PapEl. 68 I vs. i iibersetzt DIT'DDJ — wiedergegeben 

und alles sonst gestohlene wieder herbeigeschafft habe. Die angebliche 
befreiung von heerdienst und tribut ist also miBdeutung einer auf- 
hebung der lehnpflicht der bauern, die gewiB seit urzeiten nach dem 
grundsatz der funf teile land — ^wasser — -vieh — saat — arbeit mit ab- 


^ Nur im namen Baliman-VohumanS bewahrt die epopoe eine blasse erinnerung 
an den Tbronnamen Darayavagbns, der also selbst scbon aus ^darayat.vobu.- 
mano gekiirzt und in bewnBter anlehnung an stellen wie gatk T 31,7: x’^a-Bra ya 
darayat vabiStom man6 gewahlt ist. Tba* alibi weiB nocb von seinem unvor- 
stellbaren reichtum und einem zug nacb Rumiya: die niederlage von Marathon ist 
natiirlich vergessen. Die sonstigen charaktere der doppelfigur Bahman-Ardashlr ge- 
horen in die Semiramissage. 
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gaben verbunden war, dariiber hinaus aufhebung des abhangigkeit- 
verhaltnisses des niederen vom hoben adel: eine allgem eine auflosung 
der uralten standischen verfassiing der Iranier. Das ist eine sehx nahe 
parallele zur restauration Kbusrau’s I. nach dem Mazdakismus, Aber 
das ist zerstorung des j^sa'S'ra.-, auflosung der weltordnung Jit.rta- 
und das gegenteil von zarathustrisch. 

Auch daB der magus die anbetungsstatten ayadana, in med. form 
lacfovia, zerstorte, hat man als ‘zarathustrisch’ gedeutet. Es gibt nur 
eine erklarung dafiir, die steht im Tansar brief. Auch Ardashir I wird 
beschuldigt, viele feuer ausgeloscht und tempel zerstort zu haben. Der 
GroBmobed Tansar begriindet das damit, daB die rauluk al-tawa’if, 
die arsakidischen lehnsfursten, jeder fiir sich beliebige tempel gebaut 
hatten ‘neuerungen wider den befehl der alten konige’, 0^ j 
Joslgj Obeli'' Darmesteter wollte das JAs 1894 p. 531 auf die staat- 
lichen Bahram feuer deuten, von denen, wie die bischofsitze des 
Christentums nur eine kathedrale, eine fruhmuhammedanische stadt 
nur eine hauptmoschee, so jedes land nur eines haben durfte. Aber 
die steUe ist verderbt und mit bloBem bi- oder nach ed. Minawi bi 
vor far man noch nicht in ordnung, die heilung aber deutlich undzu- 
gleich ein beweis, daB der brief aus einer Bphl. quelle iibersetzt ist. 
Statt ‘befehl der kbnige’ stand im urtext, ganz und gar 

ligiert, daher nicht erkannt und nicht wie sonst mit uber- 

setzt: porySdkesan. Es heiBt also ‘zuwider dem ur- 

anfanglichen ritus’.^) Hier erscheint also Ardashir I nicht in der roUe 
des konigs, sondern der triumphierenden Magier. Und wenn Gaumata 
die tempel zerstort, eifert er im sinne des uralten medischen magier- 
tums gegen abweichenden, volkstumlichen branch der Perser. Die 
zerstorung dieser anbetungstatten bedeutet, daB er seine tempel und 
damit das opferwesen unter die alleinige gewalt der Magier stellt und 
ist genau das gegenteil von gathischen gedanken. 

Weder der kurzlebige versuch, die soziale verfassung aufzulosen, 
noch diese magisch-rituelle ‘verstaatlichung’ des opferwesens, haben 

ed. MiNAwf, Teheran 1932, p. 22, 10 fugt hinzu: jt .LlijA 

# ijA j* J2 Jjl 
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das bild Isfandiyars im epos erzeugt. Erst recht sind das nicht die ideale 
der Gatha, sondern im gegenteil die dinge, von denen ein a bur 6 
rtavaeinfiirst, indemsichdasrta- offenbart, den syetibyo vi^byo, 
den froben, befriedeten gescblecbtern ramam rube und frieden 
scbaffen soil. 

Kambyses batte diesen Gaumata von anfang an als vertrauten, und 
macbte ibn zum reicbsverweser, bei nicbt geordneter tbronfolge. 
Daraus erbellt, daB Kambyses kein Zaratbustrier war. Zu diesem 
konig laBt jemand, der nur ein Perser gewesen sein kann, seinen 
bazarapatis so sprecben: “Wenn die toten auferstiinden ...” Es 
klingt als rniisse man versteben “wenn es wabr ist, was man beute 
predigt, daB Astvatrta erscbeinen und die toten aufersteben werden 
...” Diese worte werden dem mann in den mund gelegt, den man als 
vater eines der Dareios nacbststebenden manner anseben muB, Dareios 
dem sobn des Hystaspes, Vistaspas des bescbiitzers Zaratbustras. 
Kambyses war nocb kein Zaratbustrier. 

Br Sya scbeint dagegen ein anbanger des propbeten gewesen zu sein. 
Der name ist wie brz vant-, spater Burzoe, eines der gerade in jener 
alten zeit iiberbaufigen bypokoristika. Als vollnamen kommen eine 
reibe in betracbt, von denen einer, Brzyarstis,an der oben erwabnten 
stelle der gemeindebste Tt. XIII unter den Vistaspa nabestebenden 
und seiner generation angeborenden namen, nocb vor den namen der 
folgenden generation mit SpentoSata aufgefiibrt wird. Fur micb 
bedeutet das, daB Brzyarstis ein Acbaemenide der generation Kyros- 
Vistaspa war. Die gleicbung mit BrSya wiirde gesicbert sein, wenn 
Nybergs auffassung sicb bestatigt, daB die seltsame vorsteUung von 
der SiaSo^v) der Magier nacbZaratbustra und einige andre gedanken 
liber iranischeMetapbysik der platoniscbenAkademie nicht dutch eine 
griecbiscbe, literarische quelle, sondern dutch einen chaldaeiscben 
scbiiler Platons vermittelt worden sind, und Eudoxos und Hermodoros 
ihre anschauungen gerade von ihm erhielten. Denn in dieser diadoche 
tritt unter seinempersonlicben tit ein ai^axa? gerade Kyros’ sohnBr 8ya 
auf. Er ist da so mythisch geworden, wie Zarathustra selbst. Aber bei 
chaldaeiscb-iraniscbem ursprung — nicbt griecbischem miBverstandnis 
— kann ich mir eine solche verbindung nur vorstellen, wenn sie als kern 
die kenntnis umbiillt, daB BrSya patiyazatis ein Zarathustra 
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Schuler war. Dann ware Brzyar stis Tt. XIII die vollform von Brzya 
(med.), und BrSya ware wie seine schwester Atossa zur ‘gemeinde’ 
gezahlt gewesen. Seine tochter Parmys heiratet Dareios, wann ist 
nicht bekannt.^ Aber es kann schon damals gewesen sein, denn daB 
Dareios, wie es nach Herodot III 88 klingen konnte, bis nach der 
ermordung des magus unverheiratet gewesen sei, ist nicht anzunehmen, 
und Herodot meint nicht die zeitliche folge der ehen mit Atossa, 
Artystone und Parmys, sondern die rangfolge der koniginnen. 

Mit Kambyses’ tod war Vistaspa der vis pat is des achaemenidischen 
hauses und er und seine sohne die erben. Bei der verbindung des um 
aUes wissenden hazarapatis Prexaspes durch Aspathines mit Dareios- 
Sphendadates, brauchte es keiner romanhaften wege des erkennens, 
keiner abgeschnittenen ohren Gaumatas, damit der kreis um Vistaspa 
die wahrheit wuBte. Mit keinem worte deutet Dareios in der inschrift 
an, daB ihm der betrug, uber den das kara zweifeln konnte, nicht von 
anfang an bekannt war. Und die auf die ermordung Gaumatas folgen- 
den aufstande in den randprovinzen sprechen nicht dagegen, denn sie 
sind zwar durch das geheimnis um BrSyas tod veranlaBt, aber doch in 
wahrheit nur die letzten versuche der stamme, ihre unabhangigkeit 
und zersplitterung zu bewahren und sich dem j^sadra zu entziehen, 
wiederum ganz unzarathustrisch. 

Also war auch die verschworung gegen Gaumata von anfang an da, 
und die furcht des magus vor ihr war so groB wie die der verschwore- 
nen vor dem tatsachlichen groBkonig. Daher verzdgert sich die aus- 
fiihrung bis zum mi'9'rakana-fest des lo. bagayadis des jahres 522 
a. Chr. Der natiirliche mittelpunkt der verschwSrung ist der rechtmaBige 
erbe: “bis ich kam”. Aber weder Prexaspes — der BrSya toten lieB — 
noch Aspathines gehoren zu den Sieben. Das reich, das haCa prvyata 
dem hause gehorte, ist in den handen eines magus und verbrechers d u 2- 
varsna. Das recht der ‘wiirdigen’ arjis erben ist gemindert narpis. 

^ Ein sohn der ehe mit Parmys ist Ariomardos, der 480 bei Doriskos die Moscher und 
Tibarener befehligt, Her. VII 78, und gut anfang der vierziger gewesen sein kann. Im 
namen dieses enkels des MapSoi; ist -[zapSoi; gewiB = brSya, nicht = martiya, also 
ahniich haufigerem MapSovngc = ap. *br8vanta-j oder Apiopap^avT)? und wohl diesem 
angeglichen, vieUeicht aus arStyo + brSya-, also *Ap(rTiotJUitp8oc, cf. ap. arStibara 
und AcTUiya? aus •arSti + yvaeg-. 
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Das gottliche recht uberhaupt, das rta- ist verletzt Jit.rta. Darum 
verbindet sich. der des rta- teilliaftige prinz ahuro rtavaSpentoSata 
mit den ‘guten’ fiirsten huj^sa-Brais, um den der den leib verwirkt 
hat prtotanus, Gaumata zu ermorden, damit der betriiger betrogen 
sei dafsniya hantu, um den frohen vis, zuerst den enterbten, 
frieden zu schaffen. Das ist der gedankengang der inschrift, und das 
sind die letzten verse der Gatha vahisto-isti. Deutlicher spricht kein 
prophet. 
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SUMMA IMIS CONFUNDERE. 


In AfOF VIII p. iss behandelt H. Bauer die neue Stele von 
Sudjin, einen staatsvertrag in aramaischer sprache. In dem stuck 
Cb kommt darin etwas vor, was sich. mit zwei beachtenswerten dingen 
beriibrt, die mich mebrmals beschaftigt haben. Die stelle lautet, in 
Bauers fassung: 

. n(6)ibD p (5) n^T •'T na'' ( 4 ) pi 

.. ( 10 - 9 ).. "iD(T p ''T Di^D n*'n55 fi(7WKwnDtD 'pnti w 

.nn^bcii)!^] nn^nnn iDi^i^^i 

P. Ronzevalle hatte 'HJi'’ in z. 4 mit ,deteriorera‘ iibersetzt, 
Bauer schlieBt es an “nif ,bilden, malen‘ an und sagt : „wer die worte 
der inschrift auf dieser stele abmalt' — wodurch die fluch- und segens- 
formeln unwirksam warden: einen sonstigen beleg fur diese praxis 
vermag ich nicht zu geben; nur als notbehelf“. — Icb mochte 
mi t ass. isaru, usurtu vergleichen, Tiber das J. Hehn in der Meiss- 
'S'ESrFestschrift gehandelt bat: gerade bei term, techn. darf man ja im 
altaram. an entlehnungen aus dem assyrischen denken. Hehn will 
„nicht so weit geben, das vorbandensein eines wortes usurtu ,zeicb- 
nung‘ zu leugnen“ (I p. 79) bat aber gezeigt, daB diese bedeutung selbst 
in magiscben und omina-texten entbebrlicb, wenn nicbt unricbtig ist, 
und man iiberall mit ,umscbIieBen‘ auskommt, daraus dann ,um- 
scbranken, begrenzen‘. Das sum. aquivalent gis.bar ebenso, verstarkt 
bar. bar gleicb akk. suhliuru ,vermindern‘, s. i. einscbranken. In 
magiscben texten ist usurtu die ,umscblieBung‘, ein magiscber 
kreis. Das paBt zu Cb der Stele: „wer die worte auf dieser massebe 
,magiscb umscblieBen‘, d. b. unwirksam machen wiU“. 

In AMI III p. 97 batte icb micb mit akk. usirtu = ap. dida ab- 
gequalt, obne an jene mir wohl bekannte abbandlung von Hehn zu 
denken, die ja meiner eigenen da gerade voraufgebt. Ich bedaure das 
um so mehr als ich mich ofters mit Hatra, Ha’ir, Hira beschaftigt babe. 
Sonst hatte ich meine auffassung jener stelle der charta von Susa 
noch bestimmter gefaBt. In § 4 z. 41 s muB es heiBen : „Der kalk, mit 
dem die umfassungsmauer (bab. fiigt zu: des palastes) gebaut ist, wurde 
von lonien gebracht“, und z. 54* j>tind endlich die umfassungsmauer, 
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das sind (haben gebaut) die Meder und Agypter‘. — Diese iibersetzung 
verlangte eigentlich schon ap. dida allein; zu |/daes- ,maueni, 
bauen, schon in Beh. in ortsbezeichnungen mit der im mp und np all- 
gemeinen bedeutung ,burg‘, also eben die ,burgmauer‘. Mit prap. 
pari- ergiebt es ^paridaiza-TtapaSstooi; ,garten oder jagdpark‘, 
dessen wesentliche eigenschaft ist, von hohen lehmmauern, einem 
,deich‘ eingezaunt zu sein, gleich TtepiPoXo;;. Also nicht abstract 
,mauerwerk‘ sondern ganz concret die ,umfassungsmauer, burgmauer' 
von Susa. 

Fiir das dunkle ibm mochte ich ass. talittu zur erwagung 
stellen, syn. von tasu^tu ,verzweiflung‘, also etwa ,gebrochenheit, 
niedergeschlagenheit‘, an unserer stelle etwa: „ich will brechen von 
ihren worten“, oder wenn nicht praep., sondern endung des st. 
energ. des verbs ist : „ihre worte“. 

In z. 7 iibersetzt Bauer „ich will die segenswiinsche unikehren“, 
und z. 8: „der soil am tage da er so handelt ,umgekehrt‘ werden“, 
z. 10 — II: „die gdtter sollen sein haus ... das untere nach oben 
(machen) kehren“. Das syr. yflot entspricht semantisch genau arab. 

In OLZ 1922 sp. 207 ss jirch. Parer ga V, hatte ich die erzahlung 
citiert, wie der khalife ‘Ali al-MuktafI zum bau des Qasr al-tadj in 
Baghdad das Qasr al-abayd, den Khosroenpalast von Ktesiphon ,um- 
kehrt'", cf. Yaqut I 109. Den miBgliickten versuch hatte schon al- 
Mansur gemacht, Yaqut I 426, mit der bekannten anekdote von 
Khalid al-Barmaqi. Das geht weit Tiber alle praktischen und okono- 
mischen erwagungen hinaus: Mansur gibt es wegen zu groBer kosten 
auf. Aber der gedanke lebt darin nach, daB Fath ‘Ali Shah die riesigen 
saulen vom palaste seines feindes Karim Khan Zand von Shiraz nach 
Teheran schleppen laBt und die neue dynastie sofort die alten baume 
im palais abhaut und das gebaude griindlich umbaut. Weim man nach 
griinden fragt, hort man daB es so ,besser‘ ist. Bei Muktafi sagt der mit 
der batdeitung beauftragte ‘Abdallah al-Naqari weinend: „Es liegt 
eine lehre in dem was wir sehen: wir kehren um try;:: die zinnen 
des Qasr al-abyad und machen daraus die ufermauern sllli 
(in den fluB vorgeschobene unterbauten der Baghdader hauser am 
Tigris) des Tadj, und wir kehren um U:ai- seine fundamente oUUl 
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und machen daraus die zinnen 0I5 eines andren palastes : lob sei 
Dem, in dessen hand alles liegt, selbst der ziegel!“ — heiBt zu- 
gleich ,abreiBen‘ nnd jUmkehren', renverser, und auch ,unwirksam 
machen* einer rituellen handlung, odei eines vertrages Hier wird 
also ein ganzer palast auf den kopf gesteUt ,sein unteres nach oben 
gekehrt', deutlich in magischem sinne, als ,lehre‘. 

Das hatte mir damals gedient zu erklaren, daB in der Nur al-din- 
Moschee in Hamah an dem kleinen linken mihrab des Abu’l-Fida die, 
seitlichen marmorsaulchen umgekehrt, das kapitell nach unten 
wiederverwandt sind: sie sind frankisch, daher sicher, wie das portal 
der Sultan Khalil Moschee in Cairo aus der Kathedrale von Akko 
(S. Jean d’Acre), als trophaen verschleppt und in magischem sinne, 
zur verewigung des sieges ,umgekehrt‘. Das datum des mihrab ist das 
jahr der eroberung von Akko 1291, an der Abu’l-Fida unter Sultan 
Khalil teilnahm. Im Juni des jahres veranstaltete Khalil einen trium- 
phalen einzug in Damaskus, bei dem die kriegsgefangenen Franken 
ihre standarten , umgekehrt' trugen; 

Uber diesen gebrauch hat van Berchen im CIA I hgypte p. 551 aus 
anlaB einer inschrift am mausoleum des Amir Ya'qub Shah, zwischen 
der citadelle von Cairo und dem Moqattam, gehandelt, wo es heiBt: 

,Les prisonniers charges de chaines et de carcans, avec leurs etendards 
tournes la pointe en bas, furent traines devant sa Majeste'. Andre 
beispiele sind Aibek a. 1251, Baibars a. 1265, Sultan Muhammad a. 
1303, Barsbay a. 1426. Dazu verweist van Berchem auf den gleichen 
branch bei den Byzantinern nach Schlumbergers NicSfhore Phocas 
p. 100 u. 102. Noch alter ist die erzahlung bei Ibn al-Athir X p. 229 
a. 494 H., wo der Seldjuqe Sultan Muhammad seinen bruder Barki- 
yaroq in Isfahan mit nach unten gehaltenen bannern besucht: 

j . 

Das wort hat wieder einen ausgepragt magischen sinn: ,6tre 

atteint d’une affreuse catastrophe', jj-jSC-U ,defavorable', alle aus der 
grundbedeutung ,baisser' zu deuten durch , figure de geo- 

mance'. 
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Der gedanke dieses magischen auf-den-kopf-stellens ist weit ver- 
breitet: bei Yaqut mu'^dj, V p. 5 sagt Wustenfeld, im artikel ^ 
babe der schreiber den namen des khalifen 'Omar mitten in der zeile 
auf den kopf gestellt ,um seine verachtting auszudrucken‘. Im Pandna- 
mak i Zaratust bemerkt A. Freiman p. 22, n. 5 das auf den kopf-stellen 
des namens Ahriman: ,offenbar woUte der schreiber dadurch seinen 
abscheu zu erkennen geben‘. Das ist in pahlavi biichern ganz gelaufig, 
cf. GrBdh. z. B. p. 3, 3 ; 8, 13 usf. Es ist nicht abscheu oder verachtung, 
sondern zauber: unschadlichmachung durch sympathetische magie. 

E. Peiser hatte mich seinerzeit auf eine stelle in einem briefe des 
Burnaburias an Amenophis IV. aufmerksam gemacht, bei Knudtzon 
Amarna-Tafeln: „u amela sana Sutatua Akkaiau ina resi ki 
ulzizusu ana panisu izzaz“.“ Sutatua — gerade — von Akko stellt 
einen unterthan des Burnaburias auf den kopf. Man konnte rationali- 
stisch an eine hinrichtung denken, die anlaB zur beschwerde des konigs 
beim lehnsherrn des fiirsten von Akko wurde. Aber auch ohne die mir 
richtiger erscheinende buchstabliche deutung der redensart, bliebe der 
magische gedanke bestehen in der wahl der hinrichtungsart : Sutatua 
ist vasall Amenophis’ IV., der mit Burnaburias laut vertrag in frieden 
lebt. Die handlung bedeutet die magische herbeifiihrung eines sieges 
fiber den herrn des auf den kopf gestellten, ist also zugleich eine feind- 
liche handlung gegen den Babylonier und ein ungehorsam gegen den 
Agypter. 

In Assur stehen die masseben der stelenreihe nr. 15, 16 und 17 auf 
dem kopf. Im unterschied zu den belang- und formlosen sonstigen 
steinen sind sie basaltsaulen in zweiter verwendung. Daher sind sie 
trophaen. Da nr. 15 SamsiAdad gehort, muB aus diesem grunde nr. 16, 
deren inschrift fehlt, dem groBen eroberer Tiglathpileser I. gehoren 
und keinem andreii, cf. AMI III p. 174— 179: sie konnte gut aus dem 
von ihm zerstfirten tempel der GroBen Mutter von Komana stammen. 
Diese ,gegenstandslose vermutung' bleibt trotz Andraes widerspruch 
in OLZ 1922 p. 49s bestehen. Die saulen stehen auf dem kopf nicht um 
der ,standfestigkeit‘ willen, sondern aus magie. 

Der gedanke ist alt und echt, und so ist auch in der Sudjin Stele 
das auf-den-kopf-stellen des frevlers in z. 8 ,raumlich‘ zu verstehen, 
zugleich im fibertragenen sinne. Daneben kommt noch das verb 
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vor, das mit Bauer ganz einfach ,stelleii, machen' 
heiBen kann, aber hier auch eine besondere bedeutung haben konnte. 
— In der charta von Susa keifit der stoff mit dem (instr.) in z. 
das ekal = hadis, in z. 29 das usirtu = dida gebaut sind, akk. 
simmanu ap. ar 2anam. Das hat P. Scheil und die ihm folgen an die 
wurzel DOI ar. angekniipft; wohl auch H. Schaeder in einem 
Vortrag Arch. Ges. Berlin i. Marz 32, denn er schreibt Arch. Anz. 1932, 
1/2, p. 269s: jjSchmuck mit dem die mauern verziert wurden“ (so die 
persische fassung — die akkadische hat „reliefschmuck“). Dies ist der 
punkt, der von der ganzen charta die klassische archaologie am meisten 
angeht und daher dtirfte so etwas imArch. Anzeiger nichtstehen: 
die leser sind wehrlos. Diese auslegung des textes beruht auf einer von 
Benveniste vorgeschlagenen, aber irrigen erganzung von tyana dida 
Pista, statt evident richtigeren Dista. In der fundamenturkunde 
steht ganz logisch, mit der gelaufigen formel, daB die burgmauer ge- 
baut, nicht das sie verziert wurde. Das zunachst unbekannte ap. 
arianam hat keinerlei beziehung zu einem ,schmuck‘ bedeutenden 
Stamm. Ebenso ist das akk. wort simmanu neu. simanu, an das man 
denkt, heiBt gar nicht ,ornament‘ sondern ganz offensichtlich ,merkmal, 
abzeichen‘. „Reliefschmuck hat“ die akk. fassung also nicht, sondern 
das ist eine zwiefache interpretation. Die thatsache der assyrischen 
sculpturen en bas relief setzt gar nicht voraus, daB die sprache und 
das denken den asthetischen begriff ,en relief' formuliert hatten, der 
sogar im deutschen fehlt. Das interesse einen logischen fehler in die 
fundamenturkunde einzufiihren, namlich daB das abstractum ,schmuck‘ 
importiert sei, verstehe ich nicht. Wenn dies abstractum als in lonien 
hergestellte schmelzziegel oder in Iran verwendete terracotten ma- 
terialisiert wird, so ist, einer grundlosen etymologic und falschen er- 
ganzung zuliebe, der wunsch der vater des gedankens: Kunststeine 
mit schmelzmalerei, der einzige ,mauerschmuck‘ den es in Susa gegeben 
hat, sind selbstverstandlich an ort und stelle und nicht von Griechen, 
sondern nach babylonischer iiberlieferung gemacht. Die griechischen 
terracotten sind nicht mauerschmuck sondern gebalk- und dachstuhl- 
verkleidung, und waren in diesem zusammenhang besser gar nicht erst 
erwahnt. Das simmanu der charta kann von der wurzel QDI nicht 
abgeleitet werden, cf. AMI III p. 52 u. 75. Dagegen konnte man bei der 
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Sudjin Stele daran denken. Bauek, faBt in z. als ,sie soUen 

machen', namlich sein unteres zu seinem oberen und in z. 12 
in hebr. und ass. sinn als ,gutes andenken‘ oder ,sohn‘. Das ist gewiB 
richtig und dann lage ein wortspiel vor. Dies konnte man wohl er- 
weitern und in dem von z. 6 nicht das gewohnliche ,macben‘, 

sondern wie in Gen. 4, 15 flW pp!? mD’' »tind der Herr 

machte ein zeichen an Kain“, ein magisches „zeiclinen‘ erblicken. 

Ein stigmatisieren, a 9 paYiJ^siv. 

Dieser punkt ist nicht wesentlich: wie die fliiche und segnungen an 
sich als imprecative formeln, so gehoren erst recht die mittel, sie un- 
wirksam zu machen, ins gebiet der assyrischen magie. Eines davon ist 
die ,einkreisung‘ usurtu, ein andres die ,umkehrung‘ “JCH 
vielleicht ein drittes die ,markung‘ DDI* 
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,DIE KONIGE DER ERDE‘ 
zu ,Der Islam' XIV, 4oz — ^406. 

Diia Manibus Max van Berchem uad C. H. Becker 


Durch H. A. R. Gibbs mitteilung ,Z« Der Islam XIV 402 — ^406', der 
man inhaltlich nur beistimmen kann, werde ich nachtraglich auf P. 
WiTTEKs notiz an jener stelle anfmerksam, zu der ich einige grund- 
satzliche bemerkungen zu machen habe, mit um so mehr recht, als 
sich jene notiz zum teil gegen mich richtet. Das betrifft den punkt, in 
dem Gibb seine incompetenz erklart, namlich, ob die von Witter 
als Khatun von Bukhara gedeutete figur liberhaupt eine frau sei. 
Das soil nicht sagen, daB ich mich in dieser frage, wenn man sie generell 
nimmt, fiir besonders competent halte. Das betrifft weiter die mit der 
datierung unlSslich verkniipfte bilddeutung iiberhaupt. 

Das bild in Qusair'Amra existiert nur noch in Mielichs copien, 
siehe Jaussen-Savignac Miss, en Arabie 1922 III p. 39, 2. So an- 
erkennenswert jene copien sind: zeichnungen durfen grundsatzlich 
nie fur andre zwecke benutzt werden, als die fiir die sie gemacht sind. 
Mielich beabsichtigte aber keine studien iiber manner- und frauen- 
kopfe und iiber rassentypen in der friihesten islamischen kunst, sondern 
woUte, unter ungiinstigsten bedingungen und in groBter eile moglichst 
viel von diesen resten einer noch unbekannten kunst in inhalt und form 
der welt zuganglich machen. 

Das kopfchen, um das es sich handelt, ist auf tf. 36 des Qusair-'Amra- 
werks 50 qmm (14 qcm) groB. Witters interpretation, daB ,die auf 
dem gemalde bewiesene kenntnis des (tiirkischen) rassentypus" daher 
kame, daB Walid I. eine soghdische prinzessin zur frau hatte, erscheint 
mir also grundsatzlich unzulassig. Diese prinzessin war auBerdem 
sowenig eine tiirkin, wie die Khatun von Bukhara, auf die Witter das 
bild deuten mochte. — Dariiber hinaus halte ich das ,iibereinstimmen- 
de' urteil, daB die fragliche figur eine frau darstelle, — Witters „m. E. 
unleugbar" ist eine einschrankung — fiir gar nicht zutreffend. Primare 
unterschiede sind bei den ganz bekleideten gestalten nicht dargestellt, 
secundare kommen in Mielichs widergabe nicht deutlicher zum aus- 
druck als bei alien seinen mannergesichtern. Es ware schwer zu sagen. 
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worin sich die copie des Khusrau von einer Wienerin des XIX. Jhdts. 
und der Negus von Abessinien von einer gotischen Franzosin unter- 
schiede, und die blonde Turkin konnte so gut eine Germanin, wie ein 
mittelasiatischer herrscber sein. AUes das ist zu weit gehende inter- 
pretation. Das gefiihl fiir die bewertung dargebotenen stoffes und die 
begrenztheit erlaubter folgerungen feUt leider dfter bei behandlung 
kunstgeschicktlicher fragen durch philologen. 

„Noch. kiiliner ignoriert der Philologe“ — cf. 1 . c. p. 403 n. l — die 
kunstgeschichtlichen probleme, die das bild birgt. Das allgemeine ist 
dadurcli gegeben, daB es ein werk aus der zeit der genesis der islamischen 
kunst ist. Mit der bemerkung jjDie kiinstler sind ganz evident von 
Byzanz abhangig“, namlich weil griechische beischriften da sind, wird 
jenes problem nicbt abgetkan. Und allein die zweisprachigkeit der bei- 
schriften, griechisch und kufisch, verneint diese evidenz. — Das be- 
sondere problem habe ich — damals ohne kenntnis von Witteks 
notiz — 1927 (d. i. sommer 1926 in Teheran) in der Einleitung zu den 
Malereien von Samarra besprochen. Gibb erwahnt das nicht, und da er 
ablehnt, daB „the Hatun of Bukhara (noch 706 — 709 p. Chr. erwahnt) 
was regarded as sufficiently important to figure with Chosroes, Caesar 
and Roderic in a painting dating from some forty or fifty years later“, 
so kennt er auch van Berchems abhandlung nicht. Daher muB das 
hier nochmals angedeutet werden. 

VAN Berchems geistvoUe deutung des bildes auf die gerade in den 
ersten jahren nach 700 besiegten groBen feinde des Islam kann nicht 
bezweifelt werden. Damit sind die zwei beischriftenlosen figuren als 
ostliche herrscher ersten und zweiten ranges, und zwar die fragliche 
als ersten ranges bestimmt. SoUte eine genauere deutung moglich 
werden, ware das sehr schdn, aber unwesentlich. Auch Witter, der 
VAN Berchem nicht gelesen .hat, folgt ihm unbewuBt, indem er das 
datum, al-Walid I., annimmt und zur erklarung der fiinften figur eine 
gestalt der ersten jahre des VIII. scl. Chr. sucht. Man kann aber nicht 
VAN Berchems datum ohne seine begrundung annehmen. 

Nur einen punkt laBt van Berchem unerklart — auch darauf findet 
sich kein hinweis bei Witter — : weshalb erscheint zu jener zeit der 
Khusrau von Eran als bildmittelpunkt, zweite figur der vorderen 
reihe ? Einen sasanidischen groBkonig, besonders einen Khusrau (II) 
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gab es ja nicht mehr. Der gedanke an einen oder mehrere sasanidische 
pratendenten hilft nicht. Marquart hat MranL p. 69 schon auf den 
Khusrau, sohn (kSnnte hochstens enkel sein) Yazdegirds hingewiesen, 
der i. J. 728/9 das heer des Khakans der Westtnrken begleitete, in der 
hoffnung den thron wiederzngewinnen, Tabari 11 . p. 1518. Im 
GroPen Bundahishn p. 216 heiBt es, nach Yazdegirds ermordung; ,,Ein 
(oder ,der‘) sohn Yazdegirds ging zu den Indern, um ein heer zu holen, 
aber bevor sie nach Khorasan kamen, wurde er getStet, jenes heer 
loste sich auf, Eranshahr blieb den Taz!k“. Diese versuche waren zu 
friih oder zu spat und gescheitert: den Khusrau des bildes erklaren 
sie nicht. 

Es gibt keine geschichtliche erklarung fiir Khusrau als mittelpunkt 
des bildes der besiegten feinde des Islam. Damit ist die archaeologische 
erklarung bewiesen: das gemalde von Qusair ‘Amra ist nur die zeit- 
geschichtliche umdeutung eines alteren, fiir Kdiusrau II, Aparvez ge- 
schaffenen bildes der ,k6nige der erde‘, die dem konig der konige 
von Eran und Nicht-Eran huldigen. Dieser vorwurf ist iranisch, der 
entwurf wurzelt in grundsatzen, die schon achamenidisch sind. Das 
erste erhaltene beispiel ist das felsrelief am berg von Bistun, mit der 
huldigung der vier groBemlehnsfiirsten vor Mithradates II., durch 
den titel des konigs ins jahr 1 10 a. Chr. datiert. In nachster nachbar- 
schaft, da „bis wohin der schatten von Bistun fallt“, erwahnen die 
friihen Araber den Dukkan, ein schloB Khusrau’s IL, „wo sich die 
konige der erde zu versammeln pflegten“, namlich „um Khusrau die 
hand zu kiissen". Die seltsame, weil ungeschichtliche behauptung 
muB durch ein bild veranlaBt sein, das man in den ruinen nach weniger 
als 300 jahren noch sah. Der gedanke ist zu echt: ob der konig sich 
damit nur fiber die unzulanglichkeit der geschichte trosten, oder sie 
durch die magie des bildes zum ereignis werden lassen wollte. In jenem 
bild war Khusrau der natfirliche mittelpunkt, um den sich — wie die 
groBen um Bahram II. in Naqsh i Rustam und Sahra i Bahram — 
unter andren „Faghvfir, der konig von China, Khaqan der konig 
der Tfirken, Dahir der konig von Sind und Kaisar der konig von 
Rfim“ scharten. Der maler der ffir al-Walid in Qusair ‘Amra arbeitete, 
hat naiv den Sasaniden des urbildes beibehalten, trotzdem der nicht 
mehr in die zeit paBte. Die anpassung an die zeit, die umdeutung wird 
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auch in. gar nichts andrem bestehen, als in den neuen bilinguen bei- 
schriften, die nberhaupt kein kriterium fiir di$ nationalitat des malers 
enthalten, sondern von einem schreiber zugefiigt warden. 

Es gibt also keinerlei grand, die beiden rechten gestalten anders als 
auf den kaiser von China, den khaqan der Turken oder Dahir von Sind 
zu deuten, ohne — wie Ed. Meyer sagte „den leidigen“ — totemismus, 
ohne weiberreiche and sich zur mutterherrschaft verdichtendes nmtter- 
recht. Meine „combination“ ist gewiB nicht „ohne blick Ruf diedar- 
steUung concipiert“. So was hore ich nicht gerne: wie soUte das schauen 
des werdens ohne sehen des seins der dinge kommen ? Ich kenne die 
bilder von Qusair ‘Amra seit Mielich die ersten copien and originale 
zu W. V. Bode brachte and habe auch in Persepolis die ganze literatur 
bei mir. In den Malereien von Samarra habe ich sie angefiihrt. Davon 
kennt Wittek nur das Wiener werk, Beckers Islamstudien und — 
durch H. Ritter — mein referat OLZ 1919. Die eigentliche erkenntnis 
der geschichtlichen zusammenhange steht aber bei van Berchem im 
Journal des Savans 1909, und erst durch die von ihm gefundenen 
synchronismen ist das datum des bildes, erstes jahrzehnt des VIII. scl. 
Chr. erkaimt worden. Das wuBten aUe seine vorganger noch gar nicht, 
wie es Wittek noch 16 jahre spater nicht wuBte: sonst hatte er seinen 
ganzen beweis auf diesen synchronismus mit der Khatun von Bukhara 
aufgebaut. Statt dessen citiert er reproductionen in den „Mono- 
grafhien zur Weltgeschichte“, ,,Ullsteins Weltgeschichte“, Brockel- 
MANNs popularem ,Der Islam‘. Solche citate machen von vornherein 
stutzig. 
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